Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 19 de dicienbre de
dos m | doce, habi éndose establ eci do, de conform dad con | o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores de Léazzari, Genoud,
Hitters, Soria, Negri, Kogan, se reunen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa P. 106.620,
"C., H S.. Recurso de casaci 6n".

ANTECEDENTES

La Sala Tercera del Tribunal de Casaci 6n Penal
con fecha 3 de febrero de 2009 conden6é a H S. C a la pena
de veinticuatro afios y nueve neses de prision, accesorias
| egales y costas, conp autor responsable de los delitos de
hom cidio en concurso ideal con homcidio en grado de
tentativa con cuatro victimas (fs. 416/568). Asim snmo
confirmd la sentencia del Tribunal en lo Criminal N 4 de
Departanmento Judicial San Isidro en |la parte que adnmitid |la
demanda de |os actores civiles, nodi ficandola en 1o
relativo a la indemizaci6on por dafios y perjuicios que
debera abonar el demandado H S. C., dentro de los diez
di as hébiles de quedar firne la condena, a E. S. y E S.,

que fueron fijadas nerced a l|la sentencia aclaratoria
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obrante a fs. 617/618, en |as sumas de quinientos ochenta y
un ml trecientos diez ($ 581.310) y quinientos setenta y
cuatro ml ciento diez pesos ($ 574.110) respectivanente
con mas intereses fijados segun la tasa para |os depoésitos
a treinta dias del Banco Provincia (tasa pasiva), y las
costas que deberan ser soportadas por el denmandado.

Frente a |o decidido el entonces defensor
particular H S. C. interpuso recursos extraordinarios de
nulidad e inaplicabilidad de ley en los que desarrollo
agravios tanto respecto de la accién penal comp de la
civil (fs. 640/709 vta. del presente |egajo).

Con posterioridad, el procesado en su calidad de
civilmente demandado y con nuevo patrocinio |etrado
articul6 nuevos recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley -en idénticos térmnos a |os
anteriores- contra la decisidon rectificatoria de fs.
617/ 618 (fs. 717/733).

Los recursos aludidos fueron concedidos a fs.
735/ 736 vta.

Confornme surge de fs. 740/743, H S. C. cunplié
con la intimaci on forrmul ada en cuanto al pago de |la tasa de
justicia.

Odo el representante del Mnisterio Publico
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Fiscal (v. fs. 746/770), dictada la providencia de autos y

hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |as siguientes
CUESTI ONES

12, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nul i dad interpuesto a fs. 640/709 vta.?

22 ;Lo es el de fs. 717/733?

En caso negati vo:

32. ¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de | ey tanmbi én deducido a fs. 640/709 vta.?

42 ; Lo es el de fs. 717/733?

VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de L&zzari dijo:

1. La Sala Ill del Tribunal de Casacio6n Pena
hi zo lugar parcialnmente al recurso de casaci 6n deduci do por
la defensa HA S. C. contra |la sentencia pronunciada por e
Tribunal en lo Criminal n° 4 de San Isidro que condend a
este ultinbo a la pena de veinticinco afios de prision,
accesorias legales y costas por ser autor penalnente
responsable del delito de hom cidio, en concurso ideal con
homicidio en grado de tentativa con plurales victims

(cuatro) e hizo lugar a |la demanda por dafios y perjuicios
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impetrada por E. y E. S., condenando a H S. C. para que en

el plazo de diez dias de quedar firne dicho pronunci am ento
abone la suma de seiscientos cincuenta y cinco ml
cuatrocientos veinte pesos, con mas |la tasa pasiva del
Banco Provincia, desde |la fecha del hecho hasta su efectivo
pago, con costas a |la accionada (fs. 2921 vta./2934 vta. de
| os aut os principal es).

Asi , el Tri bunal de Casaci 6n Penal revoco
parci al nente dicho fallo y condené al procesado a |a pena
de veinticuatro afios y nueve neses de prision, accesorias
| egales y costas, por resultar autor penal mente responsabl e
del delito de hom cidio en concurso ideal con homcidio en
grado de tentativa con cuatro victimas. Asimsno, confirnd
la sentencia en la parte que se adnitio l|la denanda,
nodi ficandola en lo relativo a |os dafios a reparar, que
fijo en las sumas de cuatrocientos ochenta y un nil
trescientos diez pesos y cuatrocientos setenta y cuatro ml
ciento diez pesos para E. S. y E S., respectivanente.

Que por sentencia obrante a fs. 617/618, aclaré
que | as indemnizaciones a estos Ultinmos quedaban fijadas en
| as sumas de quinientos ochenta y un ml trecientos diez ($
581.310) y quinientos setenta y cuatro ml ciento diez

pesos ($ 574.110) respectivanente, con mAS intereses
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fijados segun la tasa para |os depésitos a treinta dias del
Banco Provincia (tasa pasiva), y las costas que deberén ser
soportadas por el demandado.

3. Afs. 746/ 770 |a sefiora Procuradora ante esta
Corte propici6 se rechacen |os recursos extraordinarios de
nulidad e inaplicabilidad de ley respecto de |a condena
penal , y se haga lugar al recurso extraordinario de nulidad
en punto a |l o decidido en materia civil.

4. En lo que hace a la cuestidn planteada, y en
lo referente a |la condena penal, el recurrente dedujo el
recurso extraordinario de nulidad al egando dos agravios. El
prinero, la falta de mayoria en orden a | a determ naci 6n de
la pena pues, a su entender, sbélo existidé una mayoria
aparente y parcial que no abastece |as exigencias del art.
168 de la Constitucién provincial, solicitando |la nulidad
del pronunciam ento con reenvio a la instancia de nérito a
fin de que se vea garantizado el derecho al recurso
conforme lo reglado por el art. 8.2.h. de la Convencio6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos.

En el restante planteo denuncia |la inobservancia
del art. 171 de la Constitucion provincial, por ausencia de
adecuada fundanentaci on. Sefiala que el fallo cuestionado

s6lo tiene una fundanentaci 6n aparente que no resulta en
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nodo al guno conteste con las constancias obrantes en la
causa, violando los principios |dé6gicos de razon suficiente
y de no contradiccion, asi conp |las |leyes de |a psicologia
y de |l a experiencia comin (fs. 649).

Expresa que si bien la prueba queda a discreciodn
del tribunal de nmérito, no es nenos cierto que el Tribuna
de Casacion no puede dejar de considerar el valor de
aquel | os el ement os de juicio par a f undar su
pronunci am ento, invocando en apoyo de su reclanmo el art.
8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(fs. cit.).

Considera que de la lectura del fallo surge que
en nodo alguno se explicitan las "real es" razones por |as
cuales se Illegb a un juicio de certeza respecto de la
autoria penal nente responsable del nonmbrado C. respecto de
| os hechos por |os que fue condenado.

Tal comb |lo propicia |la sefiora Procuradora
Ceneral, considero que este tranb del recurso resulta
i mpr ocedent e.

5. En 1o que hace al prinero de |os planteos, el
exanen de |a decision cuestionada pernmte advertir que, aun
conpartiendo la observacion de |la sefiora Procuradora

General en orden a las deficiencias formales que se
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observan en la votacion de los jueces, lo cierto es que
cunpl e con el estandar fijado por los arts. 168 y 171 de |la
Constitucién provincial. Asi puede verse que existio
unani m dad de opi ni ones respecto a que debian excluirse |as
circunstanci as agravantes ponderadas por el tribunal de
juicio sin requerimento del Agente Fiscal, y nmayoria
respecto de la exclusién en tal caracter del desprecio por
la vida nostrado por el causant e. Tanbi én  existio
unani m dad sobre la no aplicacién al caso del art. 80 in
fine del Codigo  Penal , y la desestinmacion de la
prol ongaci 6n indebi da del proceso cono pauta dosificadora
de la pena. Dos jueces estuvieron de acuerdo en conputar
cono dimnuente |os trastornos de personalidad de C., y los
tres estimaron aplicable a la figura de homcidio Ila
agravante genérica del art. 41 bis del Cbédigo Penal, con |la
opi ni 6n concordante de dos de ellos en orden a la escala
penal aplicable. Dos de |os jueces concluyeron que |a pena
a imponer es |la de 24 afios y 9 nmeses de prision, accesorias
| egal es y costas.

6. El segundo planteo, en el que se cuestiona |la
fundanment aci 6n del fallo, tanmpoco es de recibo.

Denuncia |a Defensa que aquél so6lo tiene una

fundanentaci 6n aparente, que no resulta en nodo alguno
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conteste con las constancias obrantes en |a causa.
Consi dera que ello viola los principios |06gicos de razoén
suficiente y de no contradiccién, asi comp las |eyes de
la psicologia y de |a experiencia comin, que convierten a
la sentencia en arbitraria, rentiéndose genéricanente a
| os cuestionam entos que mas adelante realiza en e

capitulo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey.

Sin perjuicio de la deficiencia que inporta el
enpl eo de dicha técnica recursiva, es posible discernir més
adelante un planteo vinculado <con |os defectos de
fundanentaci 6n aludidos. Asi denuncia la presencia de
notivaci 6n aparente a la hora de determinar |la pena de C.,
en tanto la inposicion de la sancién no resulta una
derivaci 6n razonada de las circunstancias atenuantes vy
agravantes establecidas en los arts. 40 y 41 del Cadigo
Penal (v. fs. 669), incurriéndose en una cuantificacioén
absurda, violatoria de |los principios de proporcionalidad y
razonabilidad (v. fs. 670).

Es evidente que este tranmp del recurso, nmas alla
de | as pal abras enpl eadas para fornularlo, esta dirigido a
discutir el acierto de lo resuelto en orden a Ila

determ naci 6n de la pena, y ello es nateria ajena a la via
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en trato. En otras palabras, o que en rigor cuestiona |la
defensa no es la falta de notivacion en la cuantificacion
punitiva sino |la razonabilidad o correccion de ésta, y ello
evidencia que al margen de su acierto o profundidad tal
not i vaci 6n exi sti 0.

7. En conclusién, y tal conp |o adelantara, sin
perjuicio de |l os reparos que nerece |la estructuraci 6n del
fallo impugnado, el nisnb cunple con el estandar de |os
arts. 168 y 171 de la Constituci é6n provincial para su
validez formal, lo que torna inprocedente este trano del
recurso (art. 484, 491 y ccts. del C.P.P.).

8. En lo que respecta a la parcela de Ila
sentenci a inmpugnada vinculada con la condena civil, Ila
Def ensa pl antea | os siguientes agravi os.

En prinmer térmno denuncia la onmsion de
tratam ento de cuestiones esenciales. Asi sostiene que el
Tri bunal de Casaci 6n ha preterido |as censuras || evadas por
| a Defensa contra el fallo del tribunal de juicio relativas
a la mensuracion de los rubros correspondientes a la
reparaci 6n del presunto dafio noral ocasionado a |os
accionantes y al valor vida estipulado en dicho decisorio,
limtandose a abordar |os agravios de |los actores civiles

(fs. 650).
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Agrega luego que tanpoco aborddé el tribuna
intermedio el concreto pedido de sancion a |os actores por
"plus petitio inexcusable" atento la sideral suma
pretendi da, al ejada de todo paranmetro de razonabilidad (fs.
650 vta./651).

Por ultimpo, se agravia de que el decisorio
at acado carece de una adecuada fundanentacioéon, en clara
violaci 6n del art. 171 de la Constitucién provincial (fs.
651 vta.).

9. Tal conb lo dictamna |a seflora Procuradora
general , considero que este tranop del recurso es
pr ocedent e.

El tribunal de juicio -en lo que se refiere al
agravio en tratam ento- hizo lugar a |la demanda pronovi da
por reparacion de dafios y perjuicios por E. y E. S,
condenando al inmputado H S. C. para que en el plazo de
diez dias de quedar firme el fallo, abone la suma de $
655.420 (seiscientos cincuenta y cinco m| cuatrocientos
veinte pesos) con la tasa pasiva del Banco Provincia de
Buenos Aires desde |la fecha del hecho (16/1/2003), hasta
su efectivo pago, con expresa imnposicioén de costas a la
demandada por resultar vencida.

A fs. 137/154 vta. obra el recurso de casaci 6n
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deduci do por | os apoderados del demandado H S. C. en el que
formul aron cuestionamentos a l|la prueba relativa a |o0s
rubros de gastos de tratamiento médico y farmacéutico; al
nonto indemmizatorio correspondiente al rubro "pérdida de
chance" en tanto no surgia acreditado en autos |as
cuanti osas ganancias que la parte actora sostiene "habria
de ganar®™ M S. en la actividad deportiva; al dafio
psi col 6gico y psiquiatrico y gastos de tratam ento de anbos
actores, pues ante la falta de pericia no es posible
determ nar | os extrenos que hacen a dicho rubro; al dafo
noral fijado cuya declaracion de nulidad reclanmaron por
apartarse de la realidad econdénmica al no corresponderse
objetiva ni subjetivanente con los valores en juego; por
altino, consideraron que la parte actora habia incurrido en
"pluspetitio inexcusable" peticionando se |a condene en
cost as.

Dichos agravios relativos a la condena civil,
fueron anplianmente resefiados por el tribunal a fs. 451/460
vta. al nonento de describir los recursos |levados a su
conocimento y los planteos contenidos en | 0os m snos.

10) Luego de haber hecho una descripcion
porenorizada de los dos recursos interpuestos por |os

def ensores del inputado (que a la vez es el denmandado
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civilmente), la Casacion fornul 6 |as cuestiones a resolver
(fs. 467 vta./468), y en la cuarta planted el interrogante
¢" Corresponde hacer lugar al recurso articulado a favor de
i mput ado? Alli hay un primer problema, pues conmo dije |os
recursos de esa parte son dos. Pero esa falta de precisiodn
resulta -en conparaci 6n- de nenor entidad al advertir otra
todavia mhs grave que es la conpleta omsién de toda
menci 6n de |as objeciones que esa parte habia planteado
contra la condena civil. Conp bien lo indica la sefora
Procuradora General, no hay en esta cuarta cuesti 6n, que es

| a expresanmente dedi cada "al recurso articulado a favor del
i mput ado", ninguna referencia a esos temas. So6lo se
trataron las criticas a | a condena penal

Los aspectos civiles de la sentencia si tienen
tratamiento en la quinta cuestion, que es |la dedicada al
"recurso de los actores civiles". Ahora bien, a m juicio
no puede considerarse que en ella se haya dado tratam ento
a la porcidén onmtida al tratar |os de su contrari a.

En cuesti 6én de tanta relevancia para el ejercicio
del derecho de defensa conb |0 es obtener alguna respuesta
a los planteos Ilevados al tribunal revisor, no tenenpbs ni

una sola referencia expresa que indique que l|la CasacioOn

abordd, siquiera en esta quinta cuestién, |as objeciones
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contenidas en el recurso del inputado. La omsion queda
reafirmada cuando se observa que este segnento de |a
sentencia culmna con un voto por la afirmativa, es decir,
por hacer l|ugar parcialnmente al recurso de | os demandantes,
pero sin dar voto por |a negativa (parcial o total) acerca
del recurso de la contraria, es decir, el inputado.

Lo anterior ya bastaria para concluir que |o0s
agravios del demandado contra la condena civil no han
tenido tratamento. Creo util, sin enbargo, afiadir que de
ningan nodo podria entenderse que |o hay -siquiera
implicito- en la quinta cuestién, pues en ella el
magi strado que |levé el voto, y recibié |a adhesion de sus
col egas, declara que "A m entender y no cuestionada |a
reparaci 6n ya deferida, la que obvianente no puedo
reformar, corresponde que establezca si |la msm es
suficiente, o corresponde elevarla, en razéon de |la chance
que tenia M S. de un futuro profesional promsorio" (fs.
545) .

Si alguna duda habia acerca de si hubo
tratamiento "inplicito" de |os agravios del inputado, queda
despejada al conprobar que el mmgistrado examna |a
cuesti 6n pero so6l o para conprobar si |a indemi zaci 6n puede

ser increment ada.
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Estinp adenmds que |a posibilidad de tratani entos
inmplicitos debe evaluarse con sunp cuidado, pues la
garantia prevista en el art. 168 de la Constitucion de |la
Provincia no instituye una inposicién neranente formal,
sino un requisito sin el cual el derecho de defensa pierde
sentido. En efecto, de nada sirve fornular agravios vy
exponer razones si el tribunal de alzada puede omitir
tratarl os.

Conforme a lo dicho y | o aconsejado por |a sefiora
Procuradora Ceneral, debe a m juicio anularse |la sentencia
de Casacion en todo lo que se refiere al resarciniento
civil que fue inpugnado ante esa instancia. Sobre el
al cance que estino tiene |la nulidad, creo necesario aclarar
que tanpoco es posible salvar parte de |Io decidido por la
via de interpretar restrictivanente el planteo que la parte
hace en su recurso extraordinario de nulidad. En otras
pal abras: hay dos vias para rescatar alguna porcié6n de |a
sentencia ante el enbate de la parte. Ya ne ocupé en |os
parrafos anteriores de sefialar por qué no se puede
interpretar que hubo tratamento inplicito al abordar el
recurso de casacion de los actores civiles. La otra via
-que tanbién es a m juicio inprocedente- seria entender

que el inputado consintio la falta de tratamento de
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algunos de sus agravios, y que limtd su peticion de
nul i dad a al gunos rubros.

Tanbi én aqui debe procederse con nucho cuidado
pues |lo que estd en juego es el derecho de defensa del
recurrente (art. 18 de la C.N.). Daré las razones por |as
cuales estinbo que esta segunda via tanpoco permte
parcializar |a nulidad.

Ante esta Suprema Corte, el inputado denunci 6 que

la Casacion "...se limto a considerar |os agravios que

oportunanmente fornularon |os nonbrados actores civiles..."

y que " ignora por conpleto el Inferior ... los
concretos agravios que el apoderado del civilnmente
demandado le fornuld6..." (fs. 650, subrayado en el

original). En la msm foja afadio que "[e]lntre dichas
especificas censuras se encontraba wuna critica a |los

fundanentos esgrimdos..." sobre el dafio noral y el valor
vi da.
En la siguiente reitera "No hay siguiera una sola

menci6n ni critica alguna a los agravios esgrimdos por

esta parte, los que directamente fueron soslayados por
conpleto..." (destacado en negrita y subrayado en el

original, fs. 650 vta.).

Parrafos mhs adelante indicé que tanbién habia
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pedi do una sanci 6n por plus peticion, que tanmpoco tuvo
tratam ento. Ahora bien, creo que no puede restringirse el
recurso comb si la parte |lo limtara a estas tres
cuestiones con las que -sinplenente- ejenplificdé Ila
ausencia de tratamento de todos sus agravios. Es que de
nodo expreso nos dice -y tiene razén- que recurre porque no
se trato ninguno. Por eso estinp que no puede restringirse
| a peticion de nulidad.

Consecuentemente, de consuno con | o dictamnm nado
por la sefiora Procuradora General, propongo hacer |ugar
parci al nente al presente recurso, declarar la nulidad de |a
sentencia de Casacion obrante a fs. 416/ 568 y su
aclaratoria de fs. 617/618, en |lo que hace a |a condena
i ndemmi zatoria pronunci ada contra el causante H S. C., vy
devol ver los autos al 6rgano internedio para que, integrado
con jueces habilitados, dicte un nuevo fallo sobre dicha
materia (art. 492 del C. P.P.).

Con dicho al cance, voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor de Léazzari, votdé la
prinmera cuestién tanbi én por la afirmativa.

A la prinera cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Hitters dijo:
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1. En lo que atafie a |a condena penal, adhiero al
doctor de Lazzari en el rechazo del recurso extraordinario
de nulidad, a cuyas consideraciones afiadiré |as siguientes
referidas a los reclanbs que, cono de indole federal, se
hal l an contenidas en tal inpugnacién (conf. "Strada",
Fal l os 308:490 y "D Mascio", Fallos 311:2478).

1.1. El prinmer planteo del recurrente incluye la
al egaci 6n de que el Tribunal de Casaci 6n no debi 6 ejercer
conpetencia positiva en la determ naci6on de la pena sino
que correspondia reenviar la causa al Organo de juicio a
tal fin, en resguardo de las garantias del juez natural vy
del derecho al recurso (fs. 647 vta.).

Sin enbargo, el reclamd es inidoneo pues el
al cance de | a conpetencia del tribunal revisor se encuentra
regul ado en los arts. 460 y 461 del Cddigo Procesal Penal vy
la parte no se ha ocupado de inpugnar tal réginen a la |luz
de |l os principios constitucional es que invoca.

1.2. En torno del segundo agravio de |a defensa,
referido a la falta de fundanentaci6n del fall o,
corresponde indicar que, en |la nedida en que la parte
sostiene que por esa nisma razén el oOrgano internedio
incurrié en arbitrariedad, absurdo e infraccién a la

doctrina establecida por la Corte Suprema in re "Casal",
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tal es toOpicos obtendran adecuada respuesta al abordarse el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley tanbién
i nt er puest o.

2. La situacion relativa a la inmpugnacién a la
condena civil ha sido sintetizada por m colega en |os
puntos 8 y 9 de su votoy a ellos ne remto.

En cuanto a la conclusion de dicho nagistrado en
tal toépico, conparto que l|la anulacio6n que se reclama es
procedente, aunque sOl o de nodo parci al

Los apoderados del demandado H S. C. cuestionaron
ante el tribunal intermedio (v. fs. 137/154 vta. del |egajo
casatorio 6162) el nonto y |la prueba relativa a |os rubros
de gastos de tratamento médico y farmacéutico; al nonto
i ndemmi zatori o correspondi ente al rubro "pérdida de chance"
en tanto -en su parecer- no se han acreditado en autos |as
cuanti osas ganancias que la parte actora sostiene "habria
de ganar" M S. en la actividad deportiva; a la reparacion
del dafio psicol 6gico y psiqui atrico y gastos de tratam ento
de anbos actores, ante la falta de pericia necesaria para
determnar |os extrenos que hacen a dicho rubro; a la
reparaci 6n por dafio noral fijado, cuya declaracioén de
nul i dad reclamaron por apartarse de |la realidad econdnica

al no corresponderse objetiva ni subjetivamente con |os
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val ores en juego; por ultino, consideraron que la parte
actora habia incurrido en “"pluspetitio inexcusable"
solicitando se | a condene en costas.

Al resefiar |os agravios de |a parte demandada, el
tribunal intermedio -en lo que interesa destacar- relevd
aquel | os cuestionanmi entos segun puede verse a fs. 451
vta./ 460 vta.

Si bien al abordar la cuestién cuarta, relativa
al recurso de casaci6on del imputado -y demandado
civilmente- (v. votos de los doctores Borinsky de fs.
484/ 534, del doctor Violini de fs. 534/537 y del doctor
Natiello de fs. 537/542) silenciaron toda referencia a la
condena civil, lo cierto es que -al nenos parcial mente- si
lo hicieron al tratar la cuestion quinta relativa al
recurso de casaci 6n de | os actores civiles.

Los agravios |levados al o6rgano casatorio por |os
actores civiles fueron tres: i) denegaci6n u onision de
expedirse respecto del rubro dafio psicol dgico, con
i ndependencia de |los costos del tratamento por ta
concepto; ii) el rubro chance que habria descartado el
sentenciante de prinera instancia conmb "lucro cesante",
item que el tribunal del recurso englob6 en lo que Iland

rubros "valor vida" (fijado en la instancia en la sum de
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$70.000 para cada uno) y le adicion6 el de "pérdida de

chance" (por $ 150.000 para cada uno), ascendiendo ese
"conplejo" a la suma de $ 220.000 respecto de cada
accionante; y iii) rubro intereses, en el que hizo lugar al
recl ano para que se aplique |la tasa activa.

El causante C. denuncié -en |lo que hace a este
tramo del recurso- que al abordar l|la cuestion quinta del
decisorio en crisis, relativo a |la accio6n civil incoada por
la familia S. en su contra, el Tribunal de Casaci 6n se
l[imto a tratar |os asuntos |l evados por los actores y, en
canbio, "ignor[6] por conpleto ... los concretos agravios
que el apoderado del civilmente denmandado le fornul 6 al
decisorio dictado por el T.0C. N 4 de San Isidro, a
través de la interposicion del correspondiente recurso de
casaci 6n" (v. fs. 650). A continuacion aclaré que entre
di chas especificas censuras se encontraba una critica a |os
fundanment os esgrim dos por |os Magistrados del tribunal de
juicio en la nensuracion de |os rubros correspondientes a
la reparacion del presunto dafio noral ocasionado a |os
accionantes y al valor vida estipulado en el citado
deci sori o, agr egando gue di chos rubros eran
"mani fi estamente desproporcionados y carentes de todo

par dnetros de | ogicidad" (fs. cit.).
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oj et 6, entonces, que el Tribunal de Casaci6n
nada dijera sobre dichos toépicos "limtandose sinplenente a
consi derar |os agravios planteados por |os actores E. y E
S., a través de su |l etrado apoderado” (fs. 650 vta.).

En suma, de |os diversos capitul os concernientes
a la indemi zaci 6n, el inputado-demandado C. Uni canente se
agravi 6, por la via que aqui se exam na, por l|la omision de
tratamento de tres de ellos: valor vida, dafio noral vy
pl uspetitio.

Ahora bien, mas alld de las denom naci ones
enpl eadas por las partes y los tribunales que han
intervenido en el caso, ya sea bajo el rotulo de val or vida
o pérdida de chance, el agravio que sobre tal topico
formul6 C. ante |la Casaci6n no fue onmtido. En efecto, fue
reseflado por dicho 6rgano conpb pérdida de chance (ver fs.
451 y 453/456 vta.) y luego a fs. 542/vta. y 544/549, al
abordar | a inpugnaci 6n de |os actores qued6 tanbi én tratada
implicita -y negativanente- la objecién de C. (conf.
P.106. 168, sent. 17/3/2010 y P.75.858, sent. del 28/2/2007,
entre otras).

Por consiguiente, en dicho punto |a inpugnacion
no puede prosperar.

En canbi o, es cierto que no existiod
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pronunci am ento sobre el cuestionam ento del demandado en
torno del dafo noral y la pluspetitio, de manera que en
estos topicos le asiste razén al recurrente y, tal cono |lo
indica el magistrado del prinmer voto, corresponde anul ar
-parcialmente- la sentencia del Tribunal de Casacidén vy
devol ver | a causa a dicha instancia a fin de que se decidan
tal es cuestiones (art. 492 del C.P.P.).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En o que respecta a |os planteos esgrimdos
por el defensor particular H S. C relativos a esta via
especifica en relacién con |la condena penal, adhiero a la
sol uci 6n propuesta por el Juez de Lazzari en |os apartados
1° a 8° inclusive de su voto, por compartir sus
f undanent os.

2. En lo atinente al recurso extraordinario de
nul i dad deducido en relacion con la condena civil -cuyos
pl anteos han sido sintetizados por el ponente en el punto
8° de su voto- concuerdo con el Juez Hitters en su
acogi m ento parci al .

Para ello es necesario reparar en |las siguientes

ci rcunst anci as.
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a. El tribunal de grado sobre esta parcela
resolvid, en prieta sintesis, al acoger en |o sustancial |a
acci6on civil deducida contra el inputado Horacio S. C., Ilo
siguiente: i] por indemizacio6n por muerte del hijo (arts.
1084 y 266, C.C), en razon de hallar justificado el
vincul o invocado, estableci6 por ese concepto la suma de
$70.000 respecto de cada wuno de |los accionantes,
progenitores de la victima fatal del hecho; ii] por dafio
noral (arts. 1078 y 1083 del C. C.) establecié la suma de
$250. 000 respecto de cada uno de |os referidos accionantes;
iii] por gastos de sepelio reconoci6 la suma de $ 1420
(comin a anbos reclamantes); iv] por gastos de farmacia y
asi stencia nedica reconoci6 la suma de $ 1.000 respecto de
cada uno de los accionantes; v] por costos de tratamento
psicol6gico y psiquiatrico estableci6 ponderando Ia
canti dad de sesiones, entre otros extremps que eval ud, que
mis o menos podrian considerarse pertinentes la suma de
$9. 600 para E. S y $ 2.400 respecto de E. S.. Nada
consignd sobre el rubro "dafio psicol 6gico" diverso al
reconocimento de |os costos antedichos; vi] Descartd el
reclano por "Lucro Cesante" por no hallarlo probado; vii]
respecto de la peticion del civilnmente demandado de "plus

petitio inexcusable" no hizo lugar al planteo por concluir
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que | os acci onant es pudi eron haber se consi der ado
legitimados a reclamar el nonto consignado en |a demanda;
viii] y, finalnente, establecié los intereses en la tasa
pasi va.

b. En el recurso de casaci 6n que |os apoderados
del civilmente demandado (H. S. C ) articularon contra esta
parcela del fallo (legajo de casacio6n n° 22.872; v. fs.
137/ 154 vta.), formularon planteos en relacién con |os
siguientes rubros: i] gastos de tratamiento medico vy
farmacéutico; ii] pérdida de chance. En esta parcela de la
i mpugnaci 6n el civilnmente denmandado se quej6 de que se
fijara cono indemizaci 6n (luego interpretado por casaci 6n
conb correspondiente al “valor vida”) la suma de $ 70.000
respecto de cada uno de los accionantes; iii] dafio vy
tratam ento psicol 6gico y psiquiéatrico; iv] dafio noral. En
o que concierne a este extreno del fallo, el civilnmente
demandado se quejé de la suma de $ 250. 000 establecida en
la condena civil para cada uno de |os progenitores de la
victima, denuncié | o excesivo del nonto, el cual consideré
apartado de | a realidad econo6nica; v] por ultinmo, cuestiond
el rechazo del planteo de "plus-petitio i nexcusable".

c. La sentencia del Tribunal de Casacidn en lo

que concierne a esta parcela de |a decisién, por el nodo en
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que establecid las cuestiones a resolver, si bien resefd
| os agravios del inmputado -y demandado civilnmente- en la
parte de |os antecedentes (v. fs. 451/460 vta.; punto V),
en rigor, en la cuarta cuestiOon se ocup6 solanente de |os
recl anos formul ados al pronunciamento recurrido relativos
a la condena penal (deducidos por separado en el recurso

casatorio correspondiente al legajo n° 22.858); y recién en

la quinta cuestion tratd6 los agravios referidos a |os
recl ambs de indole patrinmonial, acogiendo |os planteos de

|os actores civiles (legajo n° 22.857). Si bien esa form

de decidir, parece indicar la pretericion de |os planteos
esgrimdos en el recurso del civilmente demandado, |o
cierto es que soOlo respecto de |os dos agravi os sefial ados
en el voto del juez Hitters puede concluirse que existio
omsién de cuestioébn esencial, en violacion a |las
previ siones del articulo 168 de |a Constituci 6n provincial.

Me explico. Los agravios de los actores civiles
ante la casacion fueron tres y ellos fueron abordados por
el o6rgano revisor en la indicada quinta cuestion del fallo
en crisis. Ali el tribunal se expididé respecto de la
denunci ada denegaci 6n del rubro dafio psicol 6gico, que |os
acci onantes reclamaban con independencia de |os costos del

tratamento por tal concepto; el cual finalnente fue
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acogido y justipreciado en la suma de $ 100.000 para cada
uno de | os reclamantes. Tanbi én, se expidid en rel aci 6n con
el rubro "chance" que habia descartado el sentenciante de
prinera instancia bajo |a denom naci én de "lucro cesante".
Reparese, respecto de este item que el Tribunal de
Casaci6n |o englobé en los que |land rubros "valor vida"
(fijado en la instancia por la suma de $ 70.000 para cada
uno) y le adiciond el de "pérdida de chance" (por valor de
$ 150.000 para cada uno de los reclanmantes), ascendi endo
ese "conplejo" a la suma de $ 220.000 respecto de cada
progenitor de M .S.. Y, finalnente, acogi6 el reclano
relativo al rubro "intereses", fijando |a tasa activa.

d. Ahora bien, en el recurso extraordinario de
nulidad articulado por el civilnmente demandado C. en esta
i nstanci a respecto del recl ano civil, se al ega
genéricamente que, en la "cuestidn quinta", el tribuna
inferior ignord por conpleto "los concretos agravi os que el

apoderado del civilnmente demandado [forrulara]..." (v. fs.
650), indicando que entre "dichas especificas censuras" se
encontraba una critica concreta a la falta de tratam ento
de la mensuraci 6n de |os rubros correspondientes a "dafio
noral" y al "valor vida", por resultar "manifiestanmente

desproporcionados y carentes de todo parametro de
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| ogi ci dad" (fs. 650, ult. parrafo). Reprochd tanbi én que |a
sentencia nada dijera "en cuanto al otro concreto agravio
pl ant eado por esta parte: |la aplicacién de una sancion a
| os actores por ‘plus petitio inexcusable ." (fs. 650 vta.
in fine. Destacado en el original).

oj et 6, entonces, que el Tribunal de Casaci6n
nada dijera sobre dichos toépicos, "limtandose sinplenente
a considerar |os agravios planteados por |los actores E vy
E. S., a través de su l|letrado apoderado" (fs. 650 vta.
primer parrafo).

Aduj o, adends, que el pronuncianiento cuestionado
carece de adecuada fundanentaci6n legal, en violacién de
las previsiones del articulo 171 de Ila Constitucidn
provi nci al .

Desl i ndado asi el contenido de su recurso,
resulta evidente que el interés del reclamante quedd cefiido
a la omsion de tratamento de esos rubros, por |o cual
s6l o respecto de ellos debe ser escrutado el cunplinento
de |l os presupuestos del articulo 168 de |la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires que se denuncia infringido,
asi conb el relativo a la denuncia de infraccion de
nmentado art. 171. Pues, el thema decidendum en esta

instancia esta dado por |la nedida del recurso expresada en
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| os agravi os esgrimdos, no correspondiendo ir mas all 4 de
aquél | os.

e. Sentado |lo cual, coincido con el Juez Hitters
en que sin perjuicio de las diversas denom naciones
enpl eadas por las partes y los tribunales intervinientes,
el item "valor vida" que se dice que no recibid
consi deraci ones por parte del tribunal internmedio (al que
C. aludidé en su recurso casatorio bajo los ro6tulos de
pérdi da de chance y val or vida; v. resefia del apartado 2.b.
ii]), no fue omtido. En efecto, se lo resefi6 en la
sentencia recurrida (fs. 451 y 453/456 vta.), se aludié
nuevanente a ese rubro a fs. 542 vta., siendo |uego tratado
a fs. 544/549, al abordar l|a inpugnaci6n de |os actores
civiles que reclamaban una suma mayor a |a establecida en
primera instancia.

En ese derrotero, el a quo explicé el alcance de
| a expresi 6n pérdida de chance (fs. 544 y ss.), ingresando
a tratar su contenido para el caso, "cualquiera sea el
nonmbre juridico que las partes o los legitimdos" dieron a
sus reclanos (fs. 545). Y por |os fundanentos que expuso,
concl uy6é que "poco inporta[ba] indagar en |a posibilidad de
progreso personal o |aboral del hijo...", porque "[l]o que

debe resarcirse o conpensar es el dafio futuro cierto que
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corresponde a |la esperanza, con contenido econdnco, que
constituye para sus progenitores l|la vida de un hijo
nmuerto..." (fs. 546/vta.). Con base en tal es presupuestos,

sostuvo que, en el caso, y nmas alla de |la prueba de
los niveles de progreso |aboral o econémco que hubiera
podi do al canzar el hijo de |os demandantes en el mafana, |o
cierto es que la privacion de su vida a |los veintiun afios
de edad, constituye una pérdida auténtica para sus padres,
actual y tanbién en calidad de chance o posibilidad de
ayuda econodnica futura..." (fs. 547 vta./548). Afirmd

entonces que "...en razon de |la chance futura que tenia M
S. y la posibilidad de ser una ayuda futura para sus
padres, corresponde el evar |a indemizaci 6n que se otorgara
a los msnos por valor vida o comb reparaci 6n por su
nmuerte" (fs. 548 cit.). Y tras una serie de consideraci ones
respecto a la prudencia judicial para justipreciar su
cuantia y las pautas objetivas ponderadas para su
estipul aci 6n, concluyé en que correspondia elevar en la
suma de $ 150. 000 | a reparaci 6n por dicho rubro respecto de
cada padre, |la cual deberia adicionarse a la de $ 70.000 ya
fijada para cada uno de ellos (fs. 548 vta./549).

Va de suyo, ent onces, que inplicitanmente

resultaron abordados |os reclanps -que, en nenos"-
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proponia el civilnente demandado, con resultado negativo a
su pretension (doctr. P. 106.168, sent. de 17/111/2010).
Esta Corte ha resuelto que corresponde acoger el
recurso de nulidad si el tribunal de grado ha omtido el
tratam ento de una cuesti O6n esencial expresanente sonetida

a su conocimento que resultaba susceptible de alterar el

nonto de l|a condenaci 6n (doct., por nuchos, C.  104.587,
sent. de 5/V/2010), incunpliendo de tal nodo |a exigencia
del art. 168 de la Constitucion provincial, |o que no puede

consi derarse asi ocurrido, cuando a instancia del recurso
de la contraparte, |la procedencia de dicho rubro no sélo
fue convalidada sino acrecentada l|a cuantia que el
demandado pretendia se dism nuyera o derechanente se dejara
sin efecto, al acoger |la pretensidn en sentido contrario de
| os civilmente accionantes.

Es sabido que no es procedente el recurso
extraordinario de nulidad si las cuestiones que se dicen
preteridas han sido resueltas en forma inplicita aunque en
sentido desfavorable a las pretensiones del quejoso,
cual qui era sea el grado de acierto que pueda adjudicérsele
a la decision, ya que el andlisis de un eventual error in
i udi cando es ajeno al &nmbito de ese nedi o extraordinario de

i mpugnaci 6n (doct. C. 101.190, sent. de 13/V/2009).
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f. En o que concierne a |os otros dos rubros por
los cuales reclama el civilnmente demandado: dafio noral vy
pl uspetitio inexcusable, coincido con el Juez Htters en
que el recurso debe pr osper ar, pues no existiod
pronunci am ento al guno -ni expreso ni inmplicito- sobre esos
t 6pi cos. En consecuencia, corresponde anular |a sentencia
parci al mente y devolver la causa a la instancia a fin de
que se decidan tales cuestiones (art. 492, C P.P.).

g. Por dltino, la denuncia de infraccién al art.
171 de la Constitucidon provincial tanmpoco progresa, en
tanto el fallo expresa las citas l|legales en que se funda
dando satisfaccion a la pertinente exigencia derivada de
aquel precepto (v., entre otras, fs. 566 vta.; doct. art.
171, Const. Prov. ; conf. doct . P. 71. 751, sent. de
22/ VI'11/2007; P. 74.401, sent. de 12/ XI1/2007; C. 96.867,
sent. de 3/VI/2009).

Con el al cance dado, voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Negri, por |os msnos
fundanmentos de | os sefiores jueces doctores Hitters y Soria,
voto la prinmera cuestion tanmbi én por |la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

1. En lo que hace a | a condena penal, adhiero al
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rechazo del recurso de nulidad del ponente. Sin enbargo, no
obstante los linmtes que puedan afirmarse al conocim ento
de este Tribunal por via del recurso intentado (conf. arts.
168 y 171 de la Constitucion de la Provincia), respecto a
| os pretensos planteos federales que esboza el recurrente
(conf. doctrina de C. S.J.N, Fallos: 308:490; 311:2478;
317:938; 316:2477, entre otros, y P. 63.922 "Caceres",
sent. del 10/V/ 2006, entre otros), adhiero a | os argunentos
expuestos por el doctor Hitters en los puntos 1.1. y 1.2 de
su vot o.

2. En lo que respecta a la condena civil,
concuerdo con su acogimento parcial, de conform dad con
| os fundament os expuestos por el doctor Htters con nas |as
consi deraci ones del doctor Soria.

Con dicho al cance, voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

El presente recurso repite de nodo literal la
denunci a de nulidad ya considerada en |la cuestidn anterior
-en |lo concerniente a la condena civil-, por lo que
corresponde estar a |l o decidido en |a votaci 6n pertinente.

Asi | o voto.

Los sefiores jueces doctores Genoud e Hitters, por
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| os msnos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron | a segunda cuestion en el misno sentido.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

El procesado C., en su caracter de civilnmente
demandado, y con nuevo patrocinio |etrado, dedujo tanbién
recurso extraordinario de nulidad contra Ila decisiodn
rectificatoria del Tribunal de Casaci 6n Penal obrante a fs.
617/618 (v. fs. 717/733, en part. fs. 720 vta./723).

En rigor, el recurrente reitera -de nodo literal-
| os planteos de omi sion de cuestiones esencial es resefiados
en el acapite 8° del voto del Juez de Lazzari a la cuestion
anterior y respecto del «cual, propicié, en adhesién del
voto del Juez Hitters, su acogimento parcial

Por ello, corresponde estar a lo alli decidido.

Asi |l o voto.

El sefior Juez doctor Negri, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor de Léazzari, votd6 la
segunda cuestion en el misnmo sentido.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os msnos
fundanment os del sefior Juez doctor Soria, votd |a segunda
cuestién en el msno sentido.

A la tercera cuestion planteada, el seflor Juez
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doctor de Lazzari dijo:

1. En |l o que hace a |a condena penal, denuncia el
recurrente en primer término |a inobservancia de |as nornas
consti tuci onal es gue  consagran la garantia de I a
inmparcialidad del juzgador y errdnea aplicacién de Ila
doctrina aplicable al caso, invocando para ello los arts.
18, 75 inc. 22 de la Constitucion nacional; 8.1 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos; 14.1 de Pacto
I nternacional de Derechos Civiles y Politicos; XXVI de la
Decl araci 6n Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre;
10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y 15 de
[ a Constitucion provincial (fs. 652 vta./653).

Sostiene que durante |a sustanciaci 6n del juicio
se suscitaron una serie de gravisims irregul ari dades que
-en su parecer- resultan claranente denostrativas de la
falta de inparcialidad de los menbros del tribunal de
nmeérito.

Refiere que durante el debate Ios entonces
defensores del causante C fornularon recusaci ones contra
los integrantes del tribunal. La prinera de ellas contra
| os doctores Vales Garbo y Rossi, por haber incurrido en
prejuzganm ento al ordenar |la "detenci6n" de un testigo, lo

que inplicd -para el recurrente- un serio conprom so para
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la inparcialidad del tribunal (fs. 653 vta.). La segunda
recusaci 6n, explica, fue dirigida contra el doctor Vales
Garbo, esta vez por “"obstaculizar cualquier hipoétesis
def ensi sta que hacen a un debi do proceso, asinilando mas su
funcidén a la de un fiscal que a la de un juez inparcial",
invocando a tal efecto el inc. 13 del art. 47 del Cbdigo
Procesal Penal (fs. 654).

Anade que ante el rechazo de dichas recusaci ones
la defensa formul6 protesto, y que Ilevo el agravio al
Tri bunal de Casacién Penal. Que éste |o descartd por
i nprocedente incurriendo para ello en un manifiesto absurdo
val orativo pues, reitera, la detencio6n ordenada respecto
del testigo inplica necesarianente tomar partido por al guna
de las hipotesis ventiladas en el juicio, y conb tal es un
anticipo de opinidén inconpatible con la neutralidad que
debe tener el oOrgano juzgador (fs. 655). Agrega que e
Tri bunal tomd posicién sobre |os hechos en juzgam ento, |o
que solo puede ocurrir a partir de |la deliberacion secreta
normada en el art. 371 del Cbdigo Procesal Penal -conf. |ey
11.922 y nodificatorias- (fs. 655 vta.).

En cuanto a la segunda recusaci 6n, dirigida al
doctor Vales Garbo, dice que |a Casaci 6n tanbi én aval 6 el

rechazo resuelto por el tribunal de juicio. Luego de
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trascribir parcialnente |os fundanentos nerced a | os cual es
el tribunal del recurso rechaz6 el agravio, reitera |as
i mput aci ones de parcialidad contra el Mgistrado antes
nonbrado, ofreciendo incluso su testinmonio sobre hechos
simlares que -segun afirma el recurrente- le tocé
presenci ar en otros procesos (ver fs. 656 y vta.).

Sefial a que por accid6n u onmision los integrantes
del Tribunal en 1o Crimnal N 4 violaron el deber
consti t uci onal de i mparci al i dad perm tiendo el
amedrentam ento de testigos por parte del Agente Fiscal
tomando notas parcializadas de | o acontecido en el juicio
(fs. 658).

Agrega que otra prueba de la aninosidad de
tribunal fue la injustificada negativa a la incorporacion
de la pericia de parte realizada sobre la digitalizacion
del video que registraba la extraccién de la bala al
remsero R F., vy fotografias del peritaje balistico
realizado por el doctor Frigerio, con los que |a defensa
pretendia probar que el sobre donde habia sido guardada |a
bal a antes al udida fue abierto inmedi atanmente después de |la
instrucci 6n hecha por el subcom sario Pedro Cal abresi (fs.
658 vta.). Tanbi én se agravia del rechazo a ta

i ncor poraci 6n probatoria asi cono de |la negativa a exhibir
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el video antes nencionado en |a audi encia de debate.

Se queja de que el tri bunal a quo haya
prescindido de |a observacién de la video grabaci 6n del
debate que fuera aconpaifiada cono prueba de |os extrenos
antes indicados asi cono de toda referencia a la prueba
documental en |la que dos testigos habrian fornulado ante un
escri bano puablico declaraciones concernientes a graves
i rregul ari dades acaecidas en la audiencia (fs. 659 y vta.).

Sefial a luego que el tribunal recurrido incurrid
en contradi cci 6n pues en al gunos tranos del fallo manifesto
que el oOrgano de juicio obrdé con inparcialidad mentras que
en otros le atribuyd parcialidad (fs. 659 vta./660).

Consi dera configurado un vicio de procedimento
que conpronete |la garantia del Juez Natural (arts. 15 de la
Constituci 6n nacional, 14.1 del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la Convenciodn
Anericana sobre Derechos Humanos) por |lo que solicita se
declare la nulidad absoluta del debate y de todo | o actuado
en consecuencia (fs. 660 y 661).

Mas adelante insiste con el alcance que debe
asignarse a la garantia en trato, denunciando que el
Tri bunal de Casacion interpretd erroOneanmente |as nornas

constitucionales citadas en tanto -afirma- |0s jueces no
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son inparciales por el solo hecho de ser independientes de
los otros poderes del Estado o del msno poder que
integran, sino por su relacién frente al caso concreto que
| es toca juzgar (fs. 662 vta./663 vta.).

Agrega que |los sentenciantes incurrieron en una
incorrecta aplicaci 6n de | as normas procesal es que rigen el
instituto de la recusaci 6n, al darl es un al cance
restrictivo (fs. 663 vta.). Con cita de Luigi Ferrajoli,
consi dera que una correcta interpretacion del art. 47 inc.
13 del Cadi go Procesal Penal y de | as nor mas
constitucionales ya citadas es aquélla que pernita a |os
i nteresados poder denostrar con la mayor anplitud posible
la existencia de un tenor razonable de parcialidad (fs.
664). Anade que en el caso, de todos nodos, |os integrantes
del tribunal de juicio dieron sobradas nuestras de haber
incurrido en parcialidad (fs. 667 vta.).

Considera que el tribunal de juicio incurridé en
absurdo al restarle trascendencia a las irregularidades
conetidas por la Fiscal de juicio, endilgando contradiccion
en el razonamento relativo al rol del Mnisterio Publico
Fi scal por el cual resolviera en contra de |as pretensi ones
de |l a Defensa, insistiendo en |a carencia de objetividad de

aquél durante el debate confornme lo inpone el art. 56 del
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Codigo Procesal Penal (fs. 665 vta.). En cuanto a |as
irregul aridades en si, se remte al contenido del recurso
de casaci 6n (fs. 666).

Concluye afirmando que ante la falta de
razonabilidad en los fundamentos del fallo atacado debe
revocarse |o resuelto disponiendo el reenvio a jueces
habiles para que dicten un pronunciamento conforne a
derecho (fs. 667).

3. Tal conmo | o propone |a Procuradora, estino que
este trano del recurso no puede prosperar

3.1. Respecto de la falta de inparcialidad de |os
doctores Vales Garbo y Rossi, por haber incurrido en
supuesto prejuzgam ento al ordenar la "detenci6n" de un
testi go, el tri bunal intermedio declard inprocedente
idéntico planteo al considerar que "desde la Unica
perspectiva de la conviccidén apresurada, la msm no
existid y |la equivocada concepci 6n de la flagrancia, con |la
consi guiente interpretaci 6n equivocada del art. 350 del
Codi go Procesal Penal, no inmplicé un anticipo de opinion
sino un huero cotejo desprovisto de cual qui er ponderaci 6n
respecto a |lo que dijeron acerca de un hecho varios
testigos..." (fs. 469 y vta.).

Frente a ello, el recurrente expone su opinién en
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contrario, sin intentar denostrar concretanente -mas alla
de afirmaci ones dogméticas- porqué |la nedida coercitiva
di spuesta por el o6rgano de juicio (ver fs. 21/22) ante el
expreso pedido del Mnisterio Publico Fiscal trascendio6 |la
natural eza cautelar e inplicd un prejuzgam ento frente al
caso a resolver, y con ello acreditar la relacién directa e
innediata entre |lo resuelto sobre la habilidad de |os
jueces y el derecho federal invocado (art. 495 del C. P.P.).

3.2. En cuanto a la segunda recusacio6n que
hiciera |a Defensa respecto del doctor Vales Garbo en |os
térmnos del art. 47 inc. 13 del Cbédigo Procesal Penal, el
tribunal intermedio estind que entre la recusacion
originaria y el recurso casatorio surgian planteos de
apartamento ex novo, que conp tales carecian de
fundanentos atendibles "ya que su recepcidén conduciria a
dejar sin efecto la propia acta de juicio sin prueba al guna
(doctrina de los arts. 448 y 457 '‘a contrario  del Cbdigo
Pr ocesal Penal ) ". Y sefial6 que "nedia carencia de
fundanment o en I a recusaci 6n basada en pregunt as
tendenci osas o beneficiantes, actitudes hacia una parte u
otra o contenido de apuntes que se dicen leidos" (v. fs.
470 vta.).

A continuaci 6n agreg6é que "el notivo restante
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carece de razon suasoria considerabl e, pues busca probarse
con preguntas aclaratorias sobre las que no se pornmenoriza
ni se detalla, adol eciendo de falta de claridad vy
determ naci 6n que inpiden atribuir al ejercicio de una
facultad | a pérdida de inparcialidad denunciada" (fs. 471).

Estind que del contenido del acta de debate no
surgian las irregularidades denunciadas, rechazando el
pedi do de nulidad de la msma (fs. 471 y vta.).

Lejos de controvertir tales notivaciones del
fallo -apuntando a denpstrar la lesidén al der echo
consti tuci onal i nvocado- el i mpugnant e reitera |os
argunentos |l evados ante el Tribunal de Casaci 6n, técnica
recursiva inidonea que inpide cualquier progreso de
agravio en trato (art. 495 del C P.P.).

3.3. En cuanto a la negativa a incorporar una
pericia de parte realizada sobre la digitalizacién del
video que registraba la extraccién de la bala al remnisero
R F. -que el recurrente interpreta cono indicativo de la
parcialidad y aninpsidad de |los integrantes del organo de
juicio-, la defensa insiste con planteos |levados ante el
organo intermedio sin hacerse cargo de |os notivos por |os
cual es fueran rechazados.

Por 1o demds, |los integrantes del tribunal de
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juicio brindaron una abundante fundanentacién en orden a
"la peregrina idea de una supuesta sustitucion del
proyectil extraido quiruargicanente al sefior R F." (v. fs.
100 vta.), a la circunstancia de que de haber existido un
conplot, el Fiscal instructor no hubiera autorizado |a
filmaci 6n y posterior entrega del material al sefior C. y a
la circunstancia de que el propio escribano S. H "al serle
exhi bido el casete, dijo sin hesitacién alguna que dicha
faja suscripta por el nonmbrado [que inpedia el canbio de
una cinta por otra, aunque permtia su exhibicion] fue
extirpada, y entonces no podia garantizar que se trataba
del material que habia entregado, habiéndose violado en
este caso, |la cadena de custodia del msnp, apareciendo en
consecuencia inadecuada |a pretendida exhibicidn, la que
adol ecia de tan siquiera conducencia probatoria" (v. fs.
101).

Tal es desarrollos convalidados por el tribuna
(v. fs. 472 y sigtes.) no son rebatidos por el recurrente,
lo que revela el enpleo de una técnica recursiva ineficaz
para denostrar la relacion directa e innmediata entre 1o
resuelto y la violacién a la garantia constituciona
i nvocada (art. 495 del C P.P.).

4. Segui danente |a defensa anuncia que | o agravia
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la errdnea aplicacién de los arts. 40 y 41 del Cbodigo
Penal , aunque néAs adelante aclara que |o denunciado es |la
violaci6n al derecho de defensa en juicio y del debido
proceso legal (art. 18 de la Constituci 6n nacional).

Concretanmente expresa que pese a que CasaciOn
elimndé dos circunstancias agravantes ponderadas por el
organo de juicio a los fines de la determinacion de |a
pena, incurri6 en absurdo valorativo al fijar el quantum
que estima excesivo (fs. 668) . Considera que tal
determ naci 6n no resulta una derivaci 6n razonada de |as
circunstanci as atenuantes y agravantes previstas por |o0s
arts. 40 y 41 del Codigo Penal, trayendo a consideracié6n |a
doctrina sobre arbitrari edad del superior Tribunal nacional
(fs. 669).

Este trano del recurso tanpoco puede prosperar

En cuanto a los arts. 40 y 41 citados, el
i mpugnante no relaciona sus agravios con el contenido de
dichas normas, por |0 que incurre en una evidente
i nsuficiencia que obtura cual quier posibilidad de andlisis
al respecto (art. 495 del C.P.P.).

En relacion con las garantias constitucional es
i nvocadas, el Unico desarrollo fornulado se vincula con |a

conformaci 6n de mayorias en el fallo casatorio, agravio que
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ya fue tratado en la cuestion primera, debiendo estarse a
lo alli resuelto en orden a l|a satisfaccién de 1os
estdndares constitucionales a los fines de su validez
formal .

Respecto del quantum punitivo, el denunciante
formul a genéricas consideraciones sobre el absurdo y la
arbitrariedad, mas su planteo sobre la concreta situacién
de la causa termna en una huera disconformdad con e
nonto de pena, sin denobstracion de quiebre alguno en |as
reglas de la | 6gica en su concreta determ naci on.

En lo referido a la pretoriana doctrina de la
Corte federal, "cabe recordar que el objeto de |la doctrina
de la arbitrariedad no es corregir en tercera instancia
fallos equivocados, sino cubrir |os defectos graves de
fundanentaci 6n o razonaniento que tornen ilusorio el
derecho de defensa y conduzcan a |la frustraci 6n del derecho
f eder al i nvocado" (C.S.J.N, Fal l os 310: 234); si endo
doctrina ~consolidada que no configura ese supuesto
excepcional, la nmera disconform dad del apelante con el
pronunci am ento i npugnado, Ssino que atiende a om siones y
desaci ertos de gravedad extrema, que, a causa de ellos, las
sentenci as queden descalificadas cono acto jurisdiccional

(Fal l os 250: 348).
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Ni nguna de esas situaciones ha sido planteada
debi danente en | a inpugnaci 6n -ni se advierten en el caso-
por o que corresponde su rechazo (arts. 495 y 496 del
CP.P).

5. Tanbi én se agravia del incorrecto razonam ento
del o6rgano internmedio para rechazar el planteo sobre I|a
excesiva duracion del proceso, fundanental mente en |o que
hace a la etapa recursiva, por entender que el ejercicio
del derecho al recurso garantizado por convenciones
i nt ernaci onal es no podria operar en contra del i nputado.

Estima que |a respuesta punitiva se proyecta con
la misma caracteristica nutable de todos | os caracteres del
delito "de npdo tal que se incorpora conmb un conflicto
di nAmi co que evoluciona en el tienpo y, a consecuencia de
esto, es susceptible de dismnuir ante canbios en su
estructura® por |lo que cobra relevancia el tienpo de
pri sioni zaci 6n vivenci ado por el inputado" (fs. 669/670).

Considera que dicho pl anteo se rel aci ona
directanente con el sufrimento que se ha mantenido a |o
largo de la tramtacion de |la causa, a consecuencia de su
prol ongaci 6n indebida, |o que conlleva un fuerte gravanmen
psiqui co para el acusado.

Sostiene que el Tribunal de Casacién incurrid en
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absurdo al graduar la pena, violando el principio de
proporcionalidad de |as sanciones penales y las reglas de
los arts. 40 y 41 del Codi go Penal

Concluye asi en que el fallo fue notivado en
forma aparente pues no ha sido sujetado a |las
ci rcunstanci as del caso.

6. Esta parcela del recurso tanbién debe ser
rechazada.

El inmpugnante erige su reclanb a partir de
afirmar que se ha violado el plazo razonable de duracidn
del proceso, particularmente durante la tranmitacion de
recurso de casacion. Sin enbargo, tal conp |o destaca |a
sefiora Procuradora General, onite toda consideraciéon a |as
particul ares circunstancias de |a causa, su conplejidad, la
reuni 6n de la pretensi 6n penal y civil en un msnb proceso,
| as distintas incidencias producidas, etc.

Al respecto, no abunda recordar que nuestro
ordenam ento juridico no tiene una regla preceptiva de un
[imte tenporal exacto para |la duracion del juicio penal
por lo que debe acudirse a la I|lamada «teoria de la
ponder aci 6n».

Asi lo han interpretado en materia de derecho

supranaci onal |os organisnos de aplicaci 6n interamnericanos,
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qui enes tomando conmo fuente |as decisiones de |os 6rganos
eur opeos de derechos humanos han considerado que el plazo
razonabl e no puede fijarse en abstracto sino que requiere
un examen de |l as circunstancias particul ares del caso.

Sobre tal base, la Corte Interanericana ha
sostenido en el caso Suarez Rosero (sent. del 12/XI/1997)
que para determinar |la razonabilidad del plazo en el cual
se desarrolla el proceso deben tomarse en cuenta tres
elementos: a) la conplejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado y c) |la conducta de |as autoridades
j udicial es.

Est os to6picos no han sido abordados adecuadanente
por el recurrente en relacidén con las circunstancias
concretas de autos al limtarse a fornular afirnmaciones
genéricas, incurriendo asi en insuficiencia (conf. P
76. 357, sent. del 30/ VI / 2004, P. 94. 140, sent. de
20/ VI 112007, P 105.301, sent. del 9/VI/2010, e/o).

7.1. En el siguiente acapite, denuncia |la defensa
| a errdnea aplicacion del art. 41 bis del Cddigo Penal.

Sostiene que dicha norma no es aplicable a la
figura del art. 79 del Codigo Penal. Agrega que |la técnica
| egislativa enpleada por la ley 25.297 resulta sumanente

i mpreci sa, inexacta y desprolija "que arroja serias dudas
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sobre su validez desde el punto de vista constitucional, en
tanto dicha norma traslada al é&nbito de Ila tipicidad
aqguel l o que se analizaba al nonmento de |a determ naci 6n de
| a pena del injusto penal"” (fs. 670 vta.).

Anade que si la vida de un ser humano no adnite
| esi ones graduables, entonces ninguna agravacion de la
escal a penal en abstracto puede sustentarse en |la com sioén
del hecho nediante la utilizacion de determi nado nedio (fs.
671).

Agrega que de consagrarse |la doctrina seguida por
el oOrgano recurrido se estaria incurriendo en una violacion
al principio de proporcionalidad de |as penas que entiende
relacionado con l|a aplicabilidad del instituto de Ila
libertad condicional reglado en el art. 13 del Cbdigo
Penal

En su intento por denostrar la irrazonabilidad en
las penas a las que Ilevaria el criterio adoptado por el
Tri bunal de Casaci 6n, realiza conparaci ones sobre el tienpo
de cunplimento parcial de pena requerido para |a obtenci6n
de este ultino beneficio en el caso del homicidio agravado
por el art. 41 bis y las figuras del art. 80 inc. 1° del
Codi go Penal, asi conp respecto de la escala penal de la

tentativa (fs. 672/673).
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Concl uye solicitando, con cita de doctrina sobre
la reforma de la ley 25.297, se declare erroéneanente
aplicado el art. 41 bis del Codigo Penal al sub judice (fs.
673 vta./675).

7.2. Este agravio tanpoco puede prosperar

Mis allad de que el planteo no fue sonmetido a
conoci m ento del Tribunal de Casaci 6n, | o que basta para su
rechazo (art. 451 del C.P.P. y su doctrina), lo cierto es
que tanpoco |l e asiste razén al recurrente en su pretension.

Conforme |o he expresado en casos anteriores
(ver. P. 102.571, sent. del 1/1X/2010), el art. 41 bis en
su priner parrafo establece una regla general, que regula
su aplicaci6n, del siguiente nmobdo "Cuando alguno de |os
delitos previstos en este Codigo se conetiera con violencia
o intimdaci 6n contra | as personas nedi ante el enpleo de un
arma de fuego la escala penal prevista para el delito de
que se trate se elevard en un tercio en su mnino y en su
maxi no, sin que ésta pueda exceder el nmaxino legal de la
especie de pena que corresponde". Luego, en su segundo
parrafo determina una excepcion al prever que "no seré
aplicabl e cuando la circunstancia nencionada en ella ya se
encuentre contenplada conb elenento constitutivo o

calificante del delito de que se trate".
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De ello, es dable advertir que si se comparan |os
el ementos que conponen la figura prevista en el art. 79
("al que natare a otro") desde la oOptica del sistema de
regla general y excepci 6n propio del art. 41 bis del Codigo
Penal, la clausula de exclusi6on no rige, en tanto el
ilicito contra la vida en su figura basica -de eso se trata
en el caso- no contenpla ningun nodo de comnisiodn
especifico.

A | o expuesto cabe agregar que |o resuelto por el
tribunal recurrido coincide esencialnmente con el criterio
expuesto por esta Corte en P. 100. 072, sent. del
12/ X1/ 2008; P. 101.305 y P. 103.042, sents. del 18/11/2009;
P. 101.124, sent. del 25/111/2009; P. 100.754, sent. del
24/1V/2009; P. 101.760, sent. del 13/V/ 2009, entre otras.

7.3. En 1o que hace a los planteos sobre Ila
proporcionalidad de |as penas, el recurrente pasa por alto
que dos de los jueces estimaron que el maxino de |a pena
privativa de libertad aplicable es 25 afios, por |lo cual |os
argunentos desarrollados resultan inconducentes por ser
inatingentes al caso (art. 495 del C. P.P.).

8.1. En el siguiente agravio, el inmpugnhante
denuncia |a inobservancia del art. 34 inc. 1° del Codigo

Penal
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Sostiene que se encuentra acreditado en el
expediente con grado de certeza l|la existencia de graves
al teraci ones psicol 6gicas por parte del inputado C. que |lo
habrian colocaron nmonmento del hecho en wun estado de
i ni mputabilidad (vs. fs. 675).

Transcri be parci al mente mani f est aci ones
formuladas en l|la audiencia de debate por |os peritos
Roberto Frantini, Oga Lidia Haeberli, Silvia Elena
Fregonese y Juan Carl os Badaracco, de |os que colige que su
def endido presenta un trastorno de personalidad que |le
i mpi de conprender la crimnalidad de sus actos.

Critica que el tribunal internmedio haya val orado
a los fines de considerar a C. inputable, el conportamento
que tuviera con posterioridad al hecho, 1o que contraria | o
normado por el art. 34 inc. 1° antedicho que se refiere a
noment o de su conision (fs. 676 y 677 vta.).

Con cita doctri nal se refiere a I a
i ni nput abi |idad de | as per sonal i dades psi copati cas
criticando posturas alienistas que restringen, en su
opi ni 6n i nadecuadanmente, el concepto de "alteraci 6n norbosa
de las facultades"” en el marco del art. 34 inc. 1 ya citado
(fs. 676 vta./677).

Estima que no puede descartarse |egal nente "que
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una conbinaci 6n de factores enddégenos y exdgenos pueda
ocasi onar un cuadro de alteracion norbosa que genere el
efecto psicoldgico previsto en la formula legal del art.
34, inc. 1°, del C P.". Agrega que resulta una opiniodn
mayoritaria en la doctrina que |la exclusidn de |a capacidad
de cul pabilidad puede darse tanbién especial nente por una
accion conjunta del contenido alcohdlico en sangre y e
trastorno patol 6gico (fs. 677 vta.).

Cuestiona el razonam ento del juzgador en cuanto
a la inconpatibilidad entre la ininputabilidad y el éxito
econom co, transitando por aspectos facticos relativos al
origen de "la fortuna de los C" que en su opinién se
explica en I a activi dad de terceras per sonas
(concretanmente, del padre y de |os abogados que |lo
patroci naron en un juicio a |a Petrolera Esso).

8.2. ElI 6rgano casatorio considerd inprocedente
simlar planteo, en cuanto | a defensa se habia agravi ado de
que el tribunal de juicio descart6 |a personalidad del
i mputado y el consuno de al cohol conp determ nantes de |a
i ncapaci dad i nvocada respecto H S. C. (v. fs. 519).

Para ello evalué las distintas experticias
produci das en la audiencia de debate y el nmérito que les

atribuyera el tribunal de juicio.
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En tal faena consideré la intervencién de la
médi ca Maria Teresa Pagano, destacando sus nanifestaciones
en cuanto en las doce entrevistas que estind haber
reali zado con el causante C l o encontroé | dci do,
clinicanente nor nal , sin un si ndr one O crisis de
abstinenci a de al cohol, agregando que a partir de la quinta
entrevista dej6 de nencionar la Biblia, concluyendo que
contaba con capacidad de conprension y direcci6én de |as
acciones (fs. 508 vta./509).

Asimsno estinmd razonable la fundanentaci én
nerced a la cual el 6rgano de juicio desestinb Ila
ini nputabilidad de C., otorgando nérito a |a declaraci 6n de
| a médi ca neurdl oga Sonia Sieber -que estuvo presente en
| as prineras eval uaciones y test psicol 6gi cos del inputado-
qui en nmani festd que en base a | os signos del exanmen clinico
no podia afirmar que fuera un al cohdlico croénico, y por |os
estudi os realizados en la Fundacién “Fleni” descartaba |a
exi stenci a de organicidad en el nonbrado (fs. 509 y vta.).

Se refiridé a las conclusiones del psiquiatra y
| egista Roberto Frontini, quien afirmd que C. tenia un
trastorno esquizo paranoide de |a personalidad, que no se
trataba de un psicopata ni de un psicotico sino de una

persona violenta que actua por explosidén, sin pensar
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planificar ni prever |as consecuencias de sus actos, con
capaci dad de conprension de la realidad. Agregd que ante
preguntas de la Fiscalia, el nonbrado Frontini refirid que
nunca percibi6é en C sintomatol ogia que le hiciera concluir
que se trata de un alcoholico, sefalando particul ari dades
del hecho que no inpresionan cono indicativas de que no
haya podido dirigir sus acciones (fs. 510 y vta.).

Ademés ponderé el tribunal del recurso la
concl usi 6n del psiquiatra Juan Jesus Canpna, para quien C
es un paranoide y esquizoide que tiene conciencia de I|a
realidad, sin que le conste que fuera al cohdlico, que pudo
conprender la crimnalidad del acto. Tanbi én tuvo en cuenta
que conforme |os hechos probados en el expediente era
factible inferir que pudo dirigir sus acciones (fs. 510
vta./511).

Luego consider6 las nanifestaciones de |la
psicologa O ga Lidia Haerbeli -recogidas en el veredicto-
que concluye desde su &rea en la existencia de wuna
personal i dad con predom ni 0 esqui zo paranoi de con contacto
pobre con la realidad, autoritario, despectivo hacia |o0s
demas, con vivencia de hostilidad en el entorno al que
utiliza en la tendencia a beneficiarse, poco escrupul oso al

que no |le inportan | os senejantes, orientado, sin delirios,
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con conciencia de la situacion, sin signos de al coholisno,
que podia conprender la crimnalidad de sus actos y dirigir
sus acci ones al nmonmento del exanen (fs. 511 y vta.).

Mas adel ante ponderd la intervencion de |a nedica
Silvia Esther Vazquez, especialista en medicina nuclear vy
Directora del Centro de Diagnéstico de |nhgenes de
Instituto Fleni, quien refiriéndose al Spect realizado
sobre C. sefial 6 que el hipoflujo alli observado no quiere
decir que sea anormal, sino que presenta una dism nuci6n
frente a la nedia estadistica; y que tanto |la resonancia
magnética cuanto la tonografia realizada el nmisno dia, no
i ndi caron anornmal i dad al guna con val or patol 6gi co. Tanbi én
recordaron el valor relativo asignado por I|a doctora
Vazquez al uso del Spect.

Asim sno evaluaron |os menbros del Tribunal
intermedio la intervencion de la perito del particular
dammi fi cado, Li cenci ada en Psi col ogi a Silvia El ena
Fregonese, quien expres6 no haber detectado ninguna
alucinaci6n ni debilitamento del vinculo con la realidad
por parte del inputado, y si su deseo de que no le
i mpusi eran |imtes, expresando que el causante -a
diferencia del psi cotico- sabia perfectanente de la

situaci 6n en que se encontraba, que no tenia un trastorno

111



111 56

de personalidad esqui zoi de sino una personalidad paranoide,
con elenentos narcisistas y trastornos de personalidad
asoci al . Consideraron que la perito descarté el al coholisnmo
crénico en razon de su gran nenoria y la inexistencia de
tenbl ores, agregando que la caracteristica de asocial
surgia del relato de testigos, informaciones periodisticas
y extensas entrevistas. Estimaron que segun |los test
real i zados no se encontrd en el inputado falta de contro
si no capaci dad de conprender la crimnalidad de sus actos y
dirigir sus acciones (fs. 513 vta./514).

Tanbi én evaluaron | o informado por el psiquiatra
y |l egista Edgardo Al berto Piaggio quien restd valor médico
| egal al Spect antes aludido, y refirio que el acusado no
afronta secuela alguna por un traumatisno de craneo
padeci do hace quince afos, tal conmp surgia de |os estudios
de radio imagen (fs. 514 vta.). Se tuvo en consideracioén
que el perito desech6 que se tratara de una personalidad
esqui zoide y descartd enféaticamente que se tratara de un
psi cotico; sefial 6 que el haber salido a los tiros del misno
negocio evidencia Ilibertad psiquica y capacidad de
determ naci 6n y que | o observado en el acusado no era para
nada delirante sino ideas especul ativas para ganar dinero,

que era plenamente capaz de conprender la crimnalidad de
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sus actos (fs. 515 vta.).

Eval uaron el dictanen del psiquiatra del cuerpo
médi co Forense, Juan Carlos Badaracco, quien encontré al
acusado al nmonento de las entrevistas con autononia para
conprender la crimnalidad de sus actos y dirigir sus
acciones (fs. 516).

Asi mi smo ponderaron |a opinion del nmédico forense
Luis Maria Godoy quien asever6 que Horacio C. pudo
conprender la crimnalidad de sus actos y dirigir sus
acciones, que no se trataba de un psicético, padeciendo un
trastorno de personalidad no alienatorio (fs. 516).

Segui danente hicieron o propio con l|a opinion
del doctor Castex en cuanto a que en Horacio C. existia una
psicosis de tipo esquizoparanoide, que se trataba de un
paranoi co que delira y estid afuera de la realidad y que no
podi an negarse |as secuelas del accidente autonovilistico
ocurrido en 1986. Tomaron en cuenta que en |a apreciacion
critica del dictanmen, |os sentenciantes advirtieron que el
perito no le asigné el caracter de diagnéstico al delirio
en C. sino de hipdtesis elaborada a partir de |os dichos de
este ultinp. Consideraron que no se daba respuesta a |os
interrogantes de l|la Agente Fiscal en cuanto a la

conpati bilidad de dicha hipotesis con la posibilidad de
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evaluar la norma que habia tenido C. para ganar un juicio
contra la petrolera Esso, a la inposibilidad de que quien
hi zo un capital conpb el |ogrado por C. pueda vivir en un
delirio y a las dudas que |e generaban |os dichos del
i mput ado formul ados sin ningln juramento o pronesa.

Ademés consider6 que el Perito Castex habia
sel ecci onado de | as decl araciones testinoniales |las partes
que |le resultaban relevantes para asilar |as conclusiones
que expusi era.

A partir de todo ello, el tribunal internedio

concluy6 que "el planteo acerca de que C. se encontraba
bajo los efectos del consump de alcohol al tienpo de
comsién de los hechos se basa en un razonanento
explicativo equivoco y dogmatico, pues del relato de |os
hechos que trae el veredicto y que este control honol oga en
el nunmeral anterior, no existe ningln elenmento que pruebe
que al tienpo de |a persecucion vehicular y los ulteriores
di sparos transitara bajo los efectos de una consum cion
i nnedi atamente anterior de bebidas alcohélicas, ni que
presentara una patologia con deterioro psiquico que
afectara sus capacidades intelectuales y de control

inhibitorio de |la conducta exteriorizada con |la orden de

expul si 6n, seguida por la salida al mando de |a camioneta
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de marras en pos del vehiculo afectado al servicio de
transporte, el al cance del m sno, las maniobras de
adel antamiento y la ubicacién a la par a fin de quedar en
posici 6n de disparar |los catorce proyectiles con |os
resul tados verificados en |a base factica del veredicto, y
poder retirarse raudamente no obstante la colision con el
restante automdvil". Y agreg6 que ello era una clara
mani festaci 6n "del ejercicio de facultades intelectuales y
control voluntario de |la conducta, por lo que |os notivos
referidos al progreso de |a exinmente deben decaer"” (fs. 519
y vta.).

8.2. Frente al anplio exanen antes resefiado, el
recurrente transita en parte de sus reclanos por el terreno
de la valoracion probatoria, nateria ajena al recurso
abordado conforme el marco normativo del art. 494 de
Codigo Procesal Penal, sin plantear debidanmente que el
tribunal casatorio haya incurrido en absurdo en tal faena
conp para que esta Corte pueda excepci onar aquella regla.

En lo que hace al art. 34 inc. 1° del Cbdigo
Penal denunciado cono inobservado, el inpugnante cita
doctrina autoral asi cono fallos de distintos tribunales de
donde surge que |a presencia de personalidades psicopéticas

puede provocar i ni mput abi | i dad, pero con ello no
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controvierte los fundanentos nerced a los cuales en |os
concretos hechos de esta causa el tribunal recurrido
rechaz6 el recurso de la defensa. Por otra parte cabe
destacar que de los miltiples aportes brindados por |os
expertos del canpo de la Psiquiatria, Neurol ogia vy
Psi col ogi a analizados durante el juicio por el tribunal de
nérito y resefiados por el tribunal intermedio respecto del
di agndsti co que cabia al inputado, ninguno se refiridé a una
personal i dad psicopatica. Por el contrario, |os expertos,
aunque con matices, refieren que el inputado resulta
portador de wun trastorno de la personalidad de tipo
esqui zoi de, con el enent os nar ci si st as, asoci al es o]
caracteristicas psicopaticas, pero esta ulti ma nenci6n -que
pudo haber |levado a confusion al recurrente- es enpleada
por al gunos expertos conb una caracteristica o elenento
secundari o, condi mento de una personal i dad basica paranoide
0 esqui zoide. Es decir ninguno de |os especialistas refirio
que el inmputado tuviera una "personalidad psicopéatica",
sino una personalidad anormal conforne fuera caracterizada
por cada uno de ellos basicanente paranoi de-esquizoi de, no
psicotica ni psicopatica. Es por ello que toda la
argument aci 6n el aborada por el recurrente al respecto no

tiene aplicacion alguna al presente, resul tando asi
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inatinente su cita. Asimsno ninguno de |os expertos que
con apoyo cientifico y seriedad fundaron sus diagndsticos
duddé en concluir sobre la aptitud del encartado al nomento
del hecho para conprender I|a crimnalidad del acto vy
dirigir sus acciones. En tal sentido, |a defensa prescindio
de exam nar al gravedad de |a perturbaci é6n psiquica que
alega y su inportancia en relacion con el hecho concreto y
sus particularidades en el nodo de ejecuciodn (Jescheck,
"Tratado de Derecho Penal, Parte General", pags. 395,
398/ 399, 42 edi ci 6n, Conar es, Gr anada, Espafa, 1993)
(Cabello, "Psiquiatria Forense en el Derecho Penal", t.
11, pag. 442, Editorial Hammurabi, Bs. As., 1984) (art.
495 del C P.P. -segun ley 11.922 y sus nodific.-). Estas
deficiencias en la técnica recursiva sellan la suerte
adversa del planteo (art. 495 del C. P.P.).

9.1. Conp cuarto agravio, denuncia la erroénea
aplicacion de los arts. 79 y 42 del Cadigo Penal ,
i nobservancia del art. 81.1° inc. a) de dicho cuerpo |egal,
e inobservancia del art. 18 de la Constituci én nacional vy
8.1. de la C ADH por ausencia de certeza positiva,
denunci ando absurdo (fs. 678 vta.).

Sefial a que al abordar el andlisis de |la cuestion

relativa a la autoria, el tribunal inferior formul é su
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juicio de atribucion de cul pabilidad basado en una serie de
prem sas erroneas, incurriendo en absurdo val orativo al dar
por probadas circunstancias que no fueron debidanente
acreditadas durante el debate, incurriendo asi en una
erronea aplicacion de los arts. 79 y 42 del Codigo penal
Consi dera afectado el derecho al doble conforne
denunci ando que el tribunal intermedio realizd una revision
meramente formal del fallo de prinmera instancia, haciendo
una reinterpretaci on del veredicto y sentencia para
subsanar defectos formales de origen (fs. 678 vta./679).
Afirma que tanto el veredicto y sentencia comp el
acta de debate habian sido cuestionados, reniti éndose a ta

efecto al recurso de casacion y sus consiguientes
anpl i aci ones" donde -sostiene- pueden verse l|as censuras
que habian sido formul adas.

Controvierte que el tribunal internedio se haya
basado en el acta de debate cuando la msma habia sido
cuestionada -al igual que la inparcialidad del 6rgano de
juicio-, agregando que habian sido aconpafiados registros
filmcos del debate que, afirma, no fueron observados por
| os jueces (fs. 679 y vta.).

Agrega que en el contexto de |os agravios

Il evados y la gravedad de los delitos inputados a C., era
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absol ut ament e necesari o que |os jueces de casaci 6n tuvieran
ante su vista la totalidad de los registros filmicos del
debate a fin de obtener |a innediacion necesaria para el
logro del doble conforne en autos, |lo que vincula con la
doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion
emergente del precedente "Casal" y la garantia contenida en
el art. 8.2.h. de la C ADH

Luego de reiterar |as inputaci ones de parcialidad
a los menbros del tribunal de juicio y de falta de
objetividad a la representante del Mnisterio Publico
Fiscal, a quienes acusa de haber direccionado |a inputacién
ex profeso contra Horacio C., concluye en que no se ha
| ogrado un estado de certeza positiva en contra de este
altino, por lo que debi6d aplicarse el principio de favor
rei que resulta consecuenci a de I a presunci 6n
constitucional de inocencia que emana del art. 18 de la
Constituci 6n nacional (fs. 680 y vta.).

Tanbi én critica que la prueba se estructure a
partir de el dnico testinonio de P. A. cuando ésta le esta
reclamando a Horacio C. una cuantiosa suma dineraria vy
tiene, en consecuencia, un manifiesto interés en |a causa
(fs. 681).

A continuaci 6n enbiste contra la verosinlitud de
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los dichos de l|la nonmbrada P. A, agregando que Ila
circunstancia de que ella se encontrara alcoholizada a
nonento del suceso investigado, que |a camoneta Jeep G and
Cherokee de C. tuviera los vidrios polarizados y que fuera
de noche, tornan material mente inposible que haya podido
divisar a quien le atribuye la autoria del hecho (fs. 681).

Cuestiona el juicio |d6gico enpleado por |os
sentenciantes en cuanto no dieron respuestas a estos
pl anteos, tildando de absurdas |as conclusiones a |as que
arriban por contrariar las leyes de la |6gica -principio de
razén suficiente- y de la experiencia (fs. 681 vta.).
Sefiala que el tribunal de alzada incurre en idénticos
vicios, o que atribuye a que la sentencia de este uUltino
es una nera reinterpretaci on de la del tribunal de grado.

Plantea la hip6tesis de que las "presuntas
victimas" hayan ido al restaurante Dallas a provocar a
Horacio C. (fs. 682).

Rel ati vi za el val or probatorio de I a
circunstancia acreditada pericialmente relativa a que la
camoneta de C. haya sido repintada en forma reciente a la
realizacion de la experticia, sefialando que no existen
el ement os contundentes que permitan afirmar con certeza que

haya sido | a enpl eada en el hecho (fs. 682/683).
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Se agravia de la inposibilidad de producci 6n de
prueba pericial sobre el Ford Galaxy por haber sido
devuelto, asi conmp del rechazo a la realizacién de Ila
reconstrucci 6n del hecho por parte del tribunal de juicio
(fs. 683 vta.).

Retoma | uego sus enbates contra |la pericia del
arma secuestrada, asi conp sobre la pericia balistica en
atenci 6n a | as objeciones relativas a | a cadena de custodia
del proyectil secuestrado, seflalando que el arma fue
|l evada del lugar de la diligencia sin ningun tipo de
precinto (fs. 684).

Insiste sobre la negativa del tribunal de juicio
a incorporar al debate la pericia realizada sobre el video
de la filmaci 6n hecha por el Escribano S. H que, sostiene,
privo a la defensa de una prueba fundanental (fs. 686).
Estima que dicha negativa, y el rechazo a |a producci 6n de
otra pericia a fin de descartar dudas sobre |la autenticidad
de la filmacién, conportan |a inobservancia de |la garantia
consagrada por el art. 8.2.c) de la CADH vy el art.
14.3.b) del P.1.D.C. y P., y de la libertad probatoria
consagrada en el art. 209 del Cbdigo Procesal Penal (fs.
687) .

Ret onma mAs adel ante sus cuestionamentos a la
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credibilidad del testinpbnio de P. A, formulando distintas
consi deraci ones acerca de |as diversas declaraciones que
ésta prestara, a su interés en el resultado de |la causa, a
cono fue inducida por |a Fiscalia a declarar conmo lo hizo y
a la omsion de referir que estaba al coholizada al nonento
del hecho (fs. 688 vta./689).

Luego sostiene que no resultan creibles |os
testinmonios de R H y J. G M a los que enrola en la
categoria de "testigo sospechoso".

Para concluir el capitulo del absurdo, se refiere
a la "inportante prueba" adjuntada por I|a defensa al
recurso de casacion en calidad de hecho nuevo: |os
testinonios "de pufio y | etra espontaneanente realizados" de
los testigos R E. B. y G A C., de las que surge -segun
el recurrente- las presiones sufridas por |os testigos por
parte de la representante del Mnisterio Publico Fiscal vy
l a mendacidad de P. A (fs. 690 vta./691 vta.).

Enbate contra la decision casatoria de rechazar
di cha prueba, que estima viola |la doctrina de |a CSIN en el
precedente "Casal" antes aludido, y al caréacter de segundo
juicio que debe asignarsele al recurso, sefialando que al
consi derarsel a extenporénea se incurrid en rigorisno forma

(fs. 692 vta.).
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Cuestiona luego la incorporacién por |ectura al
debate de una serie de elenentos que fueron utilizados en
contra del causante, por no haber sido posible su control
por la Defensa, |o que afectd -denuncia- l|las garantias
constituci onal es del debido proceso y la inviolabilidad de
| a defensa en juicio del inputado (fs. 692 vta.).

Concluye en que el tribunal intermedio debié
casar el fallo condenatorio y absolver al acusado Horacio
C..

9.2. Estos agravi os tanpoco prosperan.

En lo relativo a la habilidad y credibilidad de
| os testinoni os ponderados en contra del causante, se trata
de cuestiones de valoraci6n probatoria ajenas al anbito
previsto por el art. 494 del Codigo Procesal Penal para el
recurso en trato. Y a pesar de que |la defensa denuncia
absurdo, |os enbates que formula no pasan de constituir la
expresi 6n de una vision diversa a la del tribunal a quo,
que nmas all& de haber sido realizadas con enjundia no
| ogran denostrar un quiebre en las leyes de la | 6gica o de
pensam ento por parte de este ultinmp (doct. art. 495,
cit.).

Si bien la defensa esgrinme una confrontaci 6n con

la actividad valorativa desplegada por el tri bunal
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casatorio y, en esa tarea, procura denostrar fisuras en la
entidad cargosa de | os el enentos ponderados conp tanbién |a
rel evanci a de prueba que -segln su criterio- daria pabulo a
una diversa reconstrucci 6n de |os hechos, no evidencia que
el reproche practicado contra el inmputado C. sea fruto de
la mera voluntad de | os juzgadores o se asiente en prem sas
fal sas, indefectiblenente inconducentes o inconciliables
con la ld6gica y | a experiencia.

Por o demas, el absurdo denunciado por el
recurrente se erige a partir de insistir en el andlisis
aislado de los elenentos de cargo ponderados contra C.,
sosl ayando -conp |o destacara |a agencia casacional a fs.
485 vta. - "que la estinmacion aislada de diversas
circunstancias indiciarias puede admtir alternativas que
| a val oraci 6n conjunta y | d6gica de las msmas no tolera".

Los agravios dirigidos contra el nmodo en que el
Tri bunal de Casaci 6n Penal efectud la revision del fallo
del tribunal de juicio, no prosperan

Cabe sefialar prelimnarmente que del precedente
"Casal" de la Corte Suprema de Justicia nacional citado, en
nodo al guno surge que el oOrgano revisor deba realizar un
nuevo juicio conb lo pretende el recurrente 0 que sea

obligaci6n del tribunal del recurso observar la totalidad
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del registro filmco del debate y formular un control in
totum de |o acontecido en el debate. En tal sentido, el
Tri bunal Superior de la Naci 6n ha resuelto que "la revision
debe quedar indefectiblenmente circunscripta al cunplimento
de | as f or mal i dades basi cas, a |los requi sitos de
oportuni dad, nodo y tienpo, fundanmentales en todo proceso.
De otra forma, |la garantia de |a doble instancia no estaria
preservando |a necesidad de un recurso anplio, sino de un
sistema de consulta obligatoria, instituto no previsto en
esta materia por la ley nacional o el orden positivo
internacional" (del dictanmen del Procurador al que se
remitiera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
Godoy, CQustavo Ezequiel y otro s/ causa 1499/1514 S.C G
1363, L. XLIIIl, fallo del 22 de dicienbre de 2008).

Por lo demés, l|a defensa pasa por alto que la
Casaci 6n abordo6 | arganmente el al cance que debe asignarse al
recurso hononi no, sosteniendo que "[d]e acuerdo con el
objeto y fin de la Convencién [Americana Sobre Derechos
Humanos], el recurso contenplado por el art. 8.2.h. debe
ser un renedio eficaz nediante el cual un juez o tribunal
superi or pr ocure I a correcci 6n de deci si ones
jurisdiccionales contrarias a derecho" (fs. 590). Mas

adel ante agregdé que "el recurso ante un juez o tribunal
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superior, debe ser uno que permta entrar en el fondo de |a
controversia, examnar |os hechos aducidos, |as defensas
propuestas, |as pruebas recibidas, la valoraci 6n de éstas,
las normas invocadas y la aplicacion de ellas..." (fs. 530
y vta.). Y con ese alcance dijo cunplir el escrutinio de
| os planteos Il evados a su sede.

De nmodo que el 6rgano internedio no puso
cortapisas a su tarea revisora en oposicioén al derecho a la
doble instancia invocado por el inmpugnante, mas allé& del
acierto o desacierto de tal faena que constituye una
probl emética distinta.

Asi ponderé pornenorizadanmente |os testinonios
-que reputod creibles- de P. A (fs. 485 vta./487), G A C
(fs. 487), R J. F. (fs. 487 vta.), E. R (fs. 488 vta.),
F. M (fs. 487 vta.), E. E. F. (fs. 489), Aldo Edgar N eto
(fs. 489 vta.), R R P. (fs. 490), C M C (fs. 490), A
G P. (fs. 490 vta.), O N M (fs. 491 vta.), J. G M
(fs. 492), A A M (fs. 493), H S (fs. 493), O E B
(fs. 493), J. M A (fs. 494) y E. F. A (fs. 494).

En o que hace a la autoria de C., hizo una
fundada revision de |la prueba evaluada por el tribunal de
juicio, y westinb que le asistia razén al considerar

acreditado fuera de toda duda dicho extreno, a partir de |la
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creible declaracién de P. A, que hallara correlato en |as
declaraciones de G C., G P., R F. y R C (fs. 494 y
sigtes.). En cuanto a la prinera de ellas, resefi6 su relato
del suceso y explico por qué le atribuia valor convictivo
pese a algun detalle que dijo no recordar en orden a la
forma de la tronpa de | a cami oneta enpl eada por C.

Se refirid a las declaraciones de G A C. y R
E. B. ante escribano, nerced a las cuales |a defensa
pretendi 6 poner en crisis las juranmentadas del juicio,
aplicando la regla de no aceptacion de declaraciones
posteriores al debate publico y efectuadas en Ias
condi ciones antes nmencionadas pues "resultan ajenas al
juicio e ineficaces para basar su conclusién y ulterior
contr ol casatorio, ademds de escanotear el juranento,
presencia de jueces y partes y la posibilidad de |Ias
repreguntas, con |o que la puesta a prueba de Ila
“decl araci 6n’ se pierde y trae |los peligros de distorsiones
o nentiras" (fs. 497 y vta.).

Agregb que G A C no es una testigo ms, sino
que asum 6 el rol de particular damificado, y que -en |lo
que a fs. 502 vta. hace extensivo a R B. - en |a audiencia
de debate dio una versién de los hechos diversa a la

fornmul ada ante escribano luego del juicio, y que "nada,
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absol utamente nada inpedia a la testigo decir o que se
pretende considere la Sala y fuera traido durante el
tramte recursivo, acerca de las nmiltiples presiones de |as
que dijo fuera objeto" (fs. 498).

Mas adel ante confront6 esta nueva version con |as
decl araci ones prestadas por G P., R F. y Raul Caravajal
con las que el tribunal formd su convicci6n de que C. fue
el aut or del hecho acusado, conp asfi tanbi én con
decl araci ones de personal del conplejo Dallas, la pericia
en espectrofotometria realizada sobre la canioneta de C -
i ncorporada por |lectura al debate-, las conclusiones del
experto Roberto Bruzzone en orden a l|as reparaciones
reali zadas sobre este Gltino vehicul o, coincidentes con |as
mani f est aci ones del testigo F.

Recre6 | a declaraci 6n de Roberto Hal benger -que
estimd creible- en cuanto a |o acontecido |la noche del
hecho y a |os pedidos de C. y su abogado en orden a | o que
debia declarar en la investigacion penal (fs. 503
vt a./504).

Se refirid luego a la diligencia de secuestro de
armas en el domcilio del acusado y al resguardo de
material incautado, ponderando |as declaraciones de |o0s

expertos balisticos Ricardo Denk, Mrcelino Cottier, Omar
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Brites y Rogelio Gonz&lez en cuanto "a través de | as m smas
se recrea el procedimento realizado y |as conclusiones
obtenidas luego de efectuar |as pericias sobre l|las armas
secuestradas y | os proyectiles obtenidos en el lugar de |os
hechos y el que le fuera extraido a R F." (fs. 505 vy
sigtes.). Consider6 |os dichos del médico autopsista y |as
caracteristicas de los proyectiles que atravesaron |a
humani dad de M. S

Concluy6é asi el o6rgano casatorio en que |os
el enentos antes resefiados bastan "para dar térmno al
enbate sobre | a pericial balistica ya referida; y por estos
fundanentos los notivos contra la afirnmada autoria del
i mput ado decaen" (fs. 507 vta.).

Frente a este escrutinio razonado del fallo de
tribunal de juicio y de la prueba valorada, |a defensa no
consi gue evidenciar que el Tribunal en su tarea revisora
haya incunplido los lineamentos fijados por l|a Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el citado precedente
"Casal", en tanto no opuso reparos formales al control
casatorio que ejerci6 anplianente. Tanmpoco que haya
incurrido en absurdo en |la razonada reconstrucci on de |os
hechos realizada a partir de |la prueba rendida durante el

debate o incorporada a él por lectura, uUnica forma en que
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esta Corte podria ingresar a dicha tematica atento el
conteni do del art. 494 del Codigo Procesal Penal que linta
su conpetencia a la inobservancia o erroénea aplicaci 6n de
la ley sustantiva o de | a doctrina legal referida a ella.

Ademas, debe sefalarse que las declaraciones
prestadas ante escribano al udidas por el recurrente fueron
consi deradas por el oOrgano casatorio, y estimdas conmo no
creibles ante su confrontaci6on con el resto de |la prueba,
por lo que integraron el objeto de revision por parte del
tribunal del recurso.

En cuanto a |a denunciada denegatoria a Ila
reconstrucci 6n del hecho, el i mpugnante no solo no
identifica mninmanmente a qué resol uci 6n se esta refiriendo,
sino que tanpoco fornula desarrollo alguno que pernita
vincular el agravio con el contenido de la resolucion
recurrida, ni siquiera que haya Ilevado tal planteo a
O0rgano casatorio o que éste haya adoptado decision al guna
en orden a dicha tematica (art. 495 del C. P.P.).

Respecto de | as cuestiones federales con |las que
se pretende trasvasar el aludido linmte del art. 494 del
Codi go Procesal Penal, las nmisnmas no pasan de fornul aci ones
dogmati cas ineficaces para denostrar la relacion directa e

i nnedi ata entre el derecho de defensa en juicio y al debido
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proceso invocados, y el contenido de | o resuelto.

10. Subsi diari anente, sostiene que el hecho debi 6
ser calificado comp homcidio enocional en concurso ideal
con |lesiones graves en estado de enoci 6n violenta, en |os
térmnos de los arts. 81 inc. 1 letra a), 90, 93 y 54 del
Codi go Penal (fs. 694 vta./695).

Estima que "ante el cuadro de situaci 6n que surge
de las serias deficiencias y/o trastornos que presenta la
per sonal i dad del acusado —que han sido reconocidos por |os
Sentenci antes y valorados conb un concreto mnorante de
pena-, sumado a ello la ingesta de alcohol por parte de
justiciable" a lo que aduna la mecanica en |la producci 6n
del hecho y lo que entiende fue una provocaci 6n no buscada
de un grupo de personas que se burlaban por su edad, la
subsunci 6n del hecho debi 6 ser realizada en la figura del
hom ci di o enoci onal (fs. 695).

Transcri be jurisprudencia de diversos tribunales
sobre esta ultima figura penal.

Este segnento del recurso tanbién debe ser
desest i mado.

En efecto, el Tri bunal de Casaci 6n rechazé
idéntico planteo ante la insuficiencia en que incurri¢ al

formularlo -en rigor el fallo refiere que el tema fue
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nmenci onado mas que pl anteado- al no explicar ni fundanmentar
el encaje en la figura de homcidio enocional a la luz de
los hechos afirmados en el veredicto y del elenento
normati vo conteni do en esta ultima (fs. 523).

La defensa, entonces, omte dirigir sus enbates
contra los fundanentos dados por el Tribunal recurrido,
técnica ineficaz a los fines de nodificar lo resuelto por
éste (art. 495 del C. P.P.).

Por 1o demAds, la defensa incurre en idéntico
déficit apuntado por el dérgano intermedio en tanto erige su
argumentaci 6n en orden a la reclanmada subsunci6on de |os
hechos a partir de una reconstruccién de éstos que no
guarda correl aci 6n con | os que se tuvieron por acreditados
en las instancias anteriores -la hipotesis de Ila
provocaci 6n por parte de las victimas-; y respecto del
el enent o normativo sol o enunci a que aquél | os se
desencadenaron por una provocacion ajena al acusado, sin
ef ectuar un desarrollo autdénono y técnicanente suficiente a
fin de evi denci ar de queé maner a | as concretas
circunstanci as que rodearon |os hechos hicieron excusable
el estado enocional invocado en el marco del tipo penal
cuya aplicaci 6n pretende (arts. 495 cit. y 81 inc. 1 letra

"a' del Cbéd. Penal).
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11. Por ultinp, considera que la calificacion de
tentativa de homicidio con plurales victims debe ser
reenpl azada por |la de |esiones graves en estado de enoci 6n
violenta, en los térmnos de los arts. 90 y 93 del Cbodigo
Penal (fs. 696 vta.).

Sostiene que no se encuentra debidanmente
acreditado el dolo homcida respecto de las restantes
victimas del hecho que sufrieron |esiones graves, ni en su
aspecto cognoscitivo ni en el volitivo. Expresa que I|a
situaci 6n de duda debe favorecer a su defendi do, invocando
las doctrinas de l|la arbitrariedad y del absurdo, con

transcripci 6n de jurisprudencia de diversos tribunales (fs.

697/ 698) .

El agravio no es de recibo.

El tribunal intermedio fund6 el rechazo de
idéntico planteo, explicando que "de los elenentos

obj etivos que surgen de |la base factica, entre los que se
cuentan el notivo, tipo de arma y su capacidad de inferir o
no heridas nortales, |la cantidad de disparos, la direccion
de los msnps y persistencia del ataque" surgia el dolo
negado por | a defensa (fs. 522/vta.).

Record6 que el tribunal de la instancia habia

val orado que frente a "la wutilizacion por el experto
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tirador del arma de fuego semiautomatica y |os proyectiles
de alta velocidad y poder vul nerante que cargaba y |anzara
hacia el coche en el que viajaban sus perseguidos, no
[existe] el menor &pice de duda que |a conducta despl egada
por el acusado y referida en cuestiones anteriores fue
encam nada por el anino de producir la nuerte de todas |as
victimas" (fs. 522 vta.). Concluyd, entonces, en que "los
el emrentos de la accion dolosa, intencional y voluntaria
afloran de I|la resefa del hecho, constituyendo datos
i natacables que proclaman una voluntad directa de
elimnacion de la victima que termindé nuerta y, por el
resto, no solo hay que concluir que dentro del buen sentido
y la légica que el inputado aceptd el resultado eventual
sino que busc6 con el medio adecuado que el fin perseguido
y no |l ogrado se al canzara" (fs. 522 vta./523).

Frente a &ello, el inpugnante trae planteos
relativos a la valoracion de la prueba -en el caso
referidas a la acreditacion del dolo-, y para intentar
sortear el valladar del art. 494 del Cbdigo Procesal Penal
que limta la inpugnabilidad a |a inobservancia o errdnea
aplicaci6on de ley sustantiva, invoca |las doctrinas de |la
arbitrariedad y del absurdo.

Sin enbargo, |lejos de denpbstrar que nedie en el
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caso alguno de esos vicios -que excepcional nente
habilitarian |a conpetencia de esta Corte para conocer en
aquella temética-, ni siquiera intenta controvertir |os
argunentos antes resefiados nerced a l|os cuales fue
rechazado idéntico planteo ante el d&rgano casatorio. Tal
fal encia en la técnica recursiva veda cual qui er posibilidad
de avanzar en el anélisis del agravio planteado (art. 494
del C.P.P.).

12. Por ultimo, corresponde que ne ocupe de |os
agravios que conciernen a l|la condena civil. Antes de
i ngresar a su tratamento es necesario hacer dos
acl araci ones. En priner |ugar, que cono -por nmayoria- se ha
resuelto anular parcialnmente |la sentencia en recurso, |os
temas que se remten para nueva decisién de la instancia
precedente no deben ser abordados en esta sede; ellos son:
la indemizacién por dafio noral, y la denuncia de
pl uspetici 6n (ver parte final del voto del doctor Htters a
la primera cuestion).

En segundo |ugar, debe indicarse que el exanen de
las criticas referidas a la valoracién de l|la prueba se
limtard a conprobar la existencia de absurdo o
arbitrariedad en | a deci si6n cuesti onada.

Bajo estas pautas, |os rubros indemizatorios a
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consi derar son |os denomnmi nados: a) dafio psicol 6gico -fs.
700-; b) "valor vida" o pérdida de chance -fs. 703 vta.-;
c) gastos nédicos y de farmacia -fs. 708-.

a) Respecto de lo prinero, dijo | a defensa que a
reconocer una indemizaci 6n auténoma por dafio psicol 6gico
se produce una duplicaci6n, pues ese concepto ya estaba
incluido en el nonto fijado por dafio noral (fs. 701). Para
acreditar este aserto citd el voto disidente del doctor
Natiell o, quien a fs. 563 vta. afirmb que Ilas
consi deraciones que el fallo de prinmera instancia hizo
sobre el dafio noral permitian deducir que en él tanbi én se
habi a receptado el dafio psi col 6gi co.

Afiadi 6 que el nonto de $ 100.000 fijado para este
rubro para cada progenitor resulta francanmente exorbitante
si se |lo conmpara con indemizaciones por dafio noral
adnmitidas en casos simlares sustanciados en el anbito
provincial. A su entender esa desproporcién se hace
evidente si se tiene en cuenta que este concepto no habia
sido admtido en |l a sentencia de prinmera instanci a.

Reconoci 6 la parte que si bien la Casacion fundo
su deci si6on haciendo referencia a un dictamen pericial que

determiné que los padres de la victim present an

sintomas de alteraci 6n psicopatol 6gica que configura un
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est ado nel ancélico cronico" (ver recurso, fs. 701 vta.), no
hay en esa decisio6n argunentos que indiquen que ese
trastorno psicoloégico -al que califica de "presunto"-
exceda |a esfera interna del individuo generéandole un
concreto trastorno en su vida de relacioéon social
asimlable a wuna condicién de incapacidad (fs. 701
vta./702).

Citdo jurisprudencia segun la cual si al tarifar
el dolor noral se tiene en cuenta el nenoscabo espiritual y
psicoldgico y al hacer lo propio con el nmaterial se
ponderan | as consecuenci as sobre la vida de rel aci 6n, no es
nenester |a busqueda de una conpensaci 6n diferenci ada.

Estinb la parte que se evidencia un absurdo
val orativo cuando la propia sentencia admte que no se ha
establ ecido un porcentaje de incapacidad, y sin perjuicio
de ello fija un elevado porcentaje por ese rubro. Afadio
que ademas hay contradiccion al considerar el tribunal que
el dafio psiquico no constituye una categoria independiente
o internmedia respecto de | os dafios norales y patrinonial es,
y sin enbargo resuelve resarcirlo de nbdo auto6nomo (fs. 702
vta.).

Tanbi én sostuvo que debe tenerse en cuenta que ya

la decision de prinera instancia habia fijado sumas para
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atender a los gastos de tratamiento psicoldégico de |os
padres de la victima, |o que pernite deducir que ponderd de
ese nodo |l a exteriorizaci6n naterial de ese dafio.

b) En cuanto a | a indemnizaci 6n por |a pérdida de
chance, y luego de hacer consideraciones generales vy
doctrinarias sobre este concepto, afirmd que |a CasacioOn

soslay6 el hecho de que la victim sol anent e
desarrol |l 6 actividad deportiva de conpeticidn hasta el afio
1998, sin que se haya aportado prueba alguna en |a causa
que permta acreditar su desenpefio por los 5 afios
posteriores hasta su deceso". Afiadid que la actividad del
occiso era el "nountain bike" que es una rama del ciclisno
amateur (fs. 704 vta.).

En el misnmo sentido, apuntdé que no se aporto
ni ngan el enento para probar que |la victim haya recibido el
patroci nio de algun "sponsor", ni propuestas |aborales en
el pais o en el exterior. Criticd que la sentencia no haya
siquiera consignado cual era el nonto aproxinmdo de |os
premios o de los futuros ingresos (fs. 705). Indicé que no
obran en el expediente constancias de inscripcién en
A F.1.P. para |I.V.A o0 ganancias o0 cono nonotributista;

tanmpoco en | a Provincia de Buenos Aires (fs. 705).

Argunenté que al indemizar deben tenerse en
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cuenta, no sél o paréanetros tabul ados, sino fundanental nente
las particulares y variables circunstancias de cada caso,
entre las que nenciondé la edad de la victima, la de sus
padres, |las expectativas de vida y las actividades del
fall ecido para poder ejercer objetivanente la facultad que
otorga el art. 165 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial
Afirmd que el occiso, con 23 afios, dependia econdém canente
de sus padres, y que no ganaba por sus propios nedios summ
al guna (fs. 706).

A su ent ender, dada | a insignificante
probabilidad con que contaba el fallecido de obtener
premos u otros ingresos provenientes de wuna actividad
deportiva netanente amateur, de |a que ademas no partici po
en los Ultinos cinco afios, | o indemizado en |la sentencia
que recurre no pasa de ser un dafio meranente hipotético o
conjetural (fs. 706).

c) Finalnente, critico que la Casacion haya
confirmado los nontos fijados en la prinera instancia por
gastos médicos y de farmacia, en la suma de $ 1000 para
cada progenitor de la victima. Indicoé que no se han
acreditado las patologias fisicas y psiquicas alegadas, vy
que |los propios actores han reconocido que ya padecian de

al gunas de ellas con anterioridad al homcidio de su hijo.
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Cito jurisprudencia al respecto (fs. 708).

La sefiora Procuradora General no se pronuncio
sobre la procedencia de |os agravios referidos, ya que
aconsej 6 que se declare la nulidad de |la sentencia en todo
lo relativo a la accion civil (fs. 767/770).

Adel anto que a m entender el recurso debe ser
rechazado. Si bien la parte denuncié la violacidén de
di versas normas del Codigo Civil, todos los planteos se
refieren a la valoracién de la prueba de |os dafios a
resarcir. Esa no es cuestioOon que pueda revisarse en esta
sede extraordinaria, salvo | os casos extrenps del absurdo o
la arbitrariedad, que no se han acreditado en autos.

En efecto, el recurrente afirmd que |la sentencia
ha duplicado rubros indemizatorios, pero no |lo ha
denostrado. Sostuvo en tal sentido que la prinmera instancia
ya habia incluido el dafio psicol 6gico en el noral, pero no
i ndi co si quiera cuél es son | as bases para esa
interpretaci 6n de | o deci di do.

Tanbi én denunci 6 que se ha sumado el rubro chance
al ya fijado conp valor vida, |o que produjo a su entender
otra duplicacién (fs. 706 vta.). Sin enbargo, |a Casacion
aclar6 que éstos no eran conceptos distintos, sino dos

denom naci ones de o msno (fs. 545). De manera que no es

111



Suprema Corte e Justivi
Provincia de Buenos Alres

111 P. 106. 620 85
exacto que se hayan duplicado rubros: se aunento
sensi bl enente el nonto del admitido; cuestidén esta Gltim
en la que -nmas all4& de |o que se opine sobre la solucion
adoptada- no se advierte error palmario o arbitrariedad.

El recurrente tanmbién critico lo que a su juicio
es una contradiccion en |os fundamentos de |a sentencia.
Indic6 que por un lado |la Casacion afirmd que |os dafos
psi col 6gicos no son una categoria intermedia entre |o0s
materiales y los norales, y sin enbargo resolvio
i ndemmi zarl os conp rubro i ndependi ente.

Tanpoco aqui se advierte que haya contradiccion,
pues no cabe duda de que dentro de | os dafios material es hay
distintos rubros que pueden tener una cuantificacion
separada, y ello no se opone a l|la idea de que ellos
integran |la categoria de dafios materiales. Lo demas que
cuestiona la parte se refiere a |la valoraci6n de |a prueba
de | os dafos -incluyendo |a ponderaci 6n que pernite el art.
165 del Coddigo Procesal Civil y Comercial (ver fs. 544)- lo
que no resulta revisable en esta sede extraordinaria salvo
| os supuestos ya indi cados de absurdo o arbitrariedad.

Ha sefialado esta Suprema Corte que resulta
i nprocedente el recurso de inaplicabilidad de |ey cuando,

pese a sustentarse en un supuesto vicio de arbitrariedad de
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la sentencia, sus desarrollos se reducen a cuestionar l|a
fijacion de los hechos y |la prueba, objetéandose su
ponderaci 6n, extremps que no son propios -por via de
principio- del &ambito de conocimento de esta Corte, en
tanto no logra evidenciar un defecto conb el que denuncia
que, excepcional nente, justifique descalificar el fallo (P

103. 650 sent. del 2/ X1'1/20009; Ac. 106. 222 res. de

16/ XI'1/2009; P. 98.546 sent. del 12/ X/ 2011, e.o. ).

La propia Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
ha expresado que la doctrina de la arbitrariedad no tiene
por objeto corregir fallos equivocados o que se consideren
tales, sino que atiende solanmente a supuestos de excepci On
en los que, fallas de razonamiento |d6gico en que se
sustenta |la sentencia, o una nmmnifiesta carencia de
f undanent aci 6n nor mat i va, i npi den consi der ar el
pronunci am ento apel ado conop un acto jurisdiccional valido
(Fallos: 323:3139), pues su objeto no es abrir una tercera
instancia para revisar decisiones judiciales (Fallos
330: 4770, del dictamen del sefor Procurador Ceneral al que
se renitid |la mayoria).

Ademas de |a deficiencia antedicha, corresponde
sefialar que el recurso carece de autosuficiencia, pues

expone circunstancias de hecho sin seflalar qué pruebas
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aval an sus conclusiones. Asi ocurre con la afirmacion
acerca de la falta de actividad deportiva de la victim en
| os afios que precedieron al hecho de autos, o con el
reconoci mento que adjudica a sus padres de haber padecido
di versas patologias antes de la fecha de la nuerte de su
hijo. Cabe recordar que entre las reglas que rigen el
presente recurso se encuentra la de la autosuficiencia, la
que inplica que la parte no puede limtarse a fornular
asertos y esperar que esta Corte determ ne oficiosanmente si
ell os tienen apoyo en |as constancias de |a causa (art. 495
del C.P.P.).

Por |as razones antedichas, voto por |a negativa.

A la tercera cuestion planteada, el sefor Juez
doctor Genoud dij o:

Adhiero al voto enmitido por el doctor de Lézzari
por conpartir sus fundanmentos y hago propias |as
consi der aci ones adicional es vertidas por el doctor Hitters
en los aps. 1y 2 de su sufragio -del que tonp conoci m ento
en este Acuerdo-, referidas a l|la desestinacion de |os
pl ant eos vi ncul ados con |a vul neraci on del derecho de ser
juzgado en un plazo razonable y a la errénea aplicaci6n a
caso del art. 41 bis del Cbdigo Penal en relacién a la

figura prevista en el art. 79 del msm cuerpo |egal,
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respecti vanente, al egados por el recurrente -v. fs.
669/ 675-.

Voto por |a negativa.

A la tercera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhiero al voto del doctor de Lézzari .

1. S6lo he de agregar en orden al planteo
abordado en el considerando 6, que conparto que nedia
insuficiencia debido a que |la defensa no denuestra que en
el caso concurran |as condiciones necesarias para afirmr
que ha sido transgredido el derecho a ser enjuiciado en
ti enpo razonable (arts. 7.5. del Pacto de San José de Costa
Rica; 14 del Pacto Internacional de Derechos Guviles vy
Politicos y 495 del C P.P.).

En efecto, segin la |Ilamada "teoria de la
ponderaci 6n" no es posible aplicar nmecanicanente plazos
predeterm nados en el asunto que aqui se examina y por el
contrario, conforme asentada jurisprudencia del sistemn
interamericano y del orden i nterno, resulta necesario
abordar ciertos paranmetros, de los cuales la recurrente no
se ha ocupado mas all & de consi deraci ones genéricas.

La Corte Interanmericana de Derechos Humanos

-siguiendo a su simlar europea- ha establecido Ila

111



Suprema Corte e Justivi
Provincia de Buenos Alres

111 P. 106. 620 89
necesi dad de examinar: a) la conplejidad de |la causa, b) la
actividad procesal del interesado, y c) la conducta de |as
autori dades judiciales (caso "Suarez Rosero", sent. del 12
de novienbre de 1997; caso "Garcia Asto y Ranirez Rojas",
sent. del 25 de novienbre de 2005; caso "Acosta Cal deroén”,
sent. del 24 de junio de 2005; caso "La Cantuta vs. Perud",
sent. del 29 de novienbre de 2006; caso "Vargas Areco Vs.
Par aguay", sent. del 26 de septienbre de 2006; caso "Ticona
Estrada y otros vs. Bolivia", sent. del 27 de novienbre de
2008) .

A ello debe afiadirse que en los Ultinmos tienpos
el o6rgano de nmarras ha considerado pertinente precisar que
es necesario hacer un analisis de razonabilidad tomando en
cuenta la afectacidén generada por |a duracidén del
procedimento en la situacion juridica de la persona
i nvol ucrada en el m sno, consi der ando, entre otros
elementos, la materia objeto de controversia (Caso "Valle
Jaram |l o", sent. del 27 de novienbre de 2008) |o que
constituye el cuarto elenento que debe tomarse en cuenta
para val orar gl obal nente |a razonabilidad cronol 6gi ca (Caso
"Kawas", sent. del 3 de abril de 2009, péarrs. 112 y 115).

En este sentido, el Tribunal sefial 6 que Si

el paso del tienpo incide de nmanera relevante en Ila
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situaci 6on juridica del individuo, resultard necesario que
el procedimento corra con mas diligencia a fin de que el

caso se resuelva en un tienpo breve..." (caso "Valle
Jaranmillo", sent. tanbién del 27 de novienbre de 2008,
parr. 155; énfasis afadi do).

2. Respecto del agravio referido al art. 41 bis
del Codigo Penal, en |lo atinente a |la denuncia de falta de
proporcionalidad de | a pena, en rigor ese reclano nunca fue
[levado a la instancia previa, pues en el recurso de
casaci 6n no hubo planteos sobre dicha norma y, en el
menorial, tal argunento no aparece (fs. 361 y ss.; doct.
art. 451 del C P.P.).

3. Finalmente, en torno de |a condena civil, debe
sefial arse que, en rigor, lo relativo al rubro de gastos
nmédicos y de farmacia no fue abordado por el Tribunal de
Casaci6on y tal onmisién no fue denunciada en el recurso
extraordinario de nulidad deducido por C.. Por lo tanto, no
es un topico susceptible de revision en esta instanci a.

Voto por |a negativa.

A la tercera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En lo que atafie al recurso extraordinario de

inaplicabilidad de | ey deducido por el defensor particular
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de C. (v., en especial, fs. 652 vta./709 vta.), adhiero al

vot o del Juez de Lazzari

a. Si npl enente  sefial o, en relacién con |os
agravios fornmulados respecto de la condena penal |o
si gui ente.

En cuanto a |la denuncia de inobservancia de |as
normas constitucionales que consagran la garantia de
inmparcialidad del juzgador y errdnea aplicacién de Ila
doctrina aplicable al caso (fs. 652 vta./667), respecto de
la cual refiere a wuna serie de irregul aridades que se
habrian suscitado durante | a sustanciaci 6n del debate y que
-a su entender- resultan denostrativas de falta de
inparcialidad de |los menbros del tribunal del juicio, lo
que notivd que se recusara a | os jueces Vales Garbo y Rossi
por haber incurrido en prejuzgamento al ordenar Ila
"detenci 6n" de un testigo (fs. 653 vta.), y tanbién al juez
Val es Gar bo por "obstacul i zar cual qui er hi pét esi s
defensista" al asimlar su funcion mas a la de un fiscal
que a la de un juez inparcial, con denuncia de infraccidn
al art. 47 inc. 13 del Codigo Procesal Penal (fs. 654),
siendo esas recusaciones rechazadas, protestadas por I|a
defensa, y luego |levados esos reclanos ante Casaci 6n, que

finalmente | os desestind, no puede prosperar.
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Tanmpoco en cuanto involucra la injustificada
negativa del tribunal del juicio a incorporar |la pericia de
parte realizada sobre la digitalizaciéon del video que
registraba | a extraccion de la bala al remisero R F. y las
fotografias de la pericia balistica realizada por el doctor
Frigerio, y a exhibir el video antes aludido en la
audiencia, lo cual evidenciaria la parcialidad con |la que
actuo (fs. 658 vta./659 vta.). Y finalnmente, l|a objecion
que porta el recurso sobre supuestas irregularidades del
Fi scal del Juicio denostrativas de falta de objetividad de
aquél durante el debate en contradiccion con o prescripto
por el art. 56 del Coddigo Procesal Penal (fs. 665 vta.), y
que el sentenci ante desesti nara.

Pues, es doctrina reiterada de esta Corte |la que
establ ece que las infracciones relacionadas con presuntos
vicios procesales anteriores a la sentencia resultan -por
via de principio- ajenas a la instancia extraordinaria ya
que el recurso de inaplicabilidad de ley tiene por objeto
la sentencia definitiva y no el reexanen de la estructura
del procedi mento antecedente (conf., por todos, P. 77.838,
sent. de 18/ Xl /2009).

De otro |ado, aun soslayando aquella regla, la

interpretaci 6n de preceptos de caréacter procesal, conmp
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son, entre otros, los citados arts. 47 inc. 13 y 56 del
Cédi go Procesal Penal, resulta tanbién extrafia a la
conpetencia del Tribunal (conf. art. 494 del C.P.P. y su
doct.) y, por |lo demhds, tanpoco involucran cuestiones de
indol e federal ya que normal mente remiten a cuestiones de
hecho y adjetivas, ajenas al recurso extraordinario
previsto en el art. 14 de la ley 48. Si bien la Corte
Suprema de Justicia de |a Naci6n ha hecho excepcion a
este principio cuando en estas cuestiones pudiere estar
en juego la inteligencia del art. 18 de la Constitucion
naci onal o de los tratados internacionales incorporados a
ésta, en su relacioéon con el instituto de la recusaci 6n,

en tanto se vincula con la nejor admnistracién de

justicia, cuyo ejercicio inparcial es uno de los
el ementos de l|la defensa en juicio (cfr., entre nuchos,
doctr. Fallos 329:2631), lo cierto es que el recurrente

no ha denpstrado que el supuesto de autos encaje en
al guno de esos supuestos singulares (doct. arts. 495,
C.P.P. y 15, ley 48).

Por lo demds, frente a |la respuesta brindada
por el Tribunal de Casaci 6n, cono sefial a el ponente -apartado
3. de su voto-, la parte expone su opinion en contrario

sin i ntent ar denopstrar | a | esi 6n al derecho

111



111 94
constitucional invocado. Media pues insuficiencia (doct.
art. 495, C.P.P.).

En 1o que concierne a la denuncia de infraccion
al plazo razonable del proceso, sunp a |as consideraci ones
del ponente |o afiadido por el Juez Hitters en el punto 1.
de su voto

Por otra parte, en orden al agravio que el
recurrente fornula en relacidén con |a agravante genérica
prevista en el art. 41 bis del GCbédigo Penal, si bien
concuerdo con el Juez Hitters que lo atinente a | a denuncia
de falta de proporcionalidad de | a pena no fue |levado con
ese especifico alcance en la instancia previa (v. fs. 361y
Ss.), y en ese punto resulta un reclano tardio (doct. art.
451, C. P.P.), en cuanto a su aplicabilidad al homcidio
sinple o su tentativa, concuerdo con |a respuesta dada por
el Juez de Lazzari, en virtud de reiterada doctrina de esta
Corte que se cita.

2. Respecto de la parcela del recurso de
inaplicabilidad de ley relativa a | a condena civil, adhiero
al voto del Juez de Lazzari con |la consideraci 6n expuesta
por el doctor Hitters en el apartado 3 de su voto a esta
cuesti on.

Con el al cance dado, voto por |a negativa.
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El sefior Juez doctor Negri, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor de Léazzari, votdé la

tercera cuestion tanbi én por |a negativa.

A la tercera cuestién planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

Adhiero al voto del doctor de Lazzari, con |os
agregados fornulados por |los doctores Hitters y Soria,
puesto que la critica que realiza el recurrente respecto a
| a agravante genérica establecida en el art. 41 bis del
Codi go Penal aplicada al homicidi o, es extenporéanea.

En ese sentido, la sola invocacion de la
af ectaci 6n del "principio de proporcionalidad de |as penas"
(fs. 672) no permte ser abordado, pues la flexibilizacidn
de los recaudos propios de las reglas recursivas ante una
infracci 6n constitucional no resulta automatica, sino que
debe hal | ar se sobr adanent e f undada en el caso,
circunstancia que no se verifica en el recurso en analisis
(cfr. a contrario sensu m voto en P. 70.326, sent. del
2/111/2005, de acuerdo a la doctrina de la CS.J.N en "M
de P., R A ¢/ Provincia de Corrientes", sent. de
25/ 1 X/ 2001, Fall os 324:3219; "Recurso de hecho. Banco
Comercial de Finanzas", sent. del 19/VII1/2004; vy Ac.
80. 570, res del 17/ VI 1/ 2003; Ac. 87. 203, res. del
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22/ 1 X/ 2004; Ac. 96.735, res. del 24/Vv/2006; e./o., con

remisiéon a la doctrina de la CS.J N en "S.", Fallos
308:490; "D., M", Fallos 311.2478; "C.", Fallos 310:324;
e./o.).

Por ello, adhiero y voto por |a negativa.

A la cuarta cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

El presente recurso repite de nodo literal |as
criticas ya expuestas y consideradas en la cuestion
anterior, por lo que nme remto a lo ya dicho en ella.

Por ello, voto por |la negativa.

Los sefiores jueces doctores GCenoud, Hitters,
Soria y Negri, por los msnos fundanmentos del sefior Juez
doctor de Lazzari, votaron la cuarta cuesti én tanbi én por
| a negati va.

A la cuarta cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

Adhiero al doctor de Lazzari.

Voto por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oida
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| a seflora Procuradora General, se resuel ve:

1) Hacer lugar parcialnente a [|o0os recursos
extraordinarios de nulidad deducidos por el inputado vy
declarar la nulidad tanbién en forma parcial de Ila

sentencia de fs. 416/568 (arts. 492, C. P.P. y 168, Const.
pcial.). En consecuencia, corresponde reenviar |a causa al
Tri bunal de Casacion a fin de que se pronuncie sobre |os
agravios referidos a |a condena indemizatoria por |os
rubros dafio noral y pluspeticion inexcusable dictada contra
H S. C cuyo tratamento fuera omitido por dicho 6rgano
jurisdiccional

2) Rechazar los recursos de inaplicabilidad de |ey
i nterpuestos por el inputado (art. 496, C. P.P. y su doct.).

3) Se difiere Ia regulaci 6n de honorarios para el
nonmento en que se liquide el nonto del juicio (art. 31 del
dec. ley 8904/1977).

Registrese y notifiquese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGR
DANI EL FERNANDO SORI A
JUAN CARLCS H TTERS
LU S ESTEBAN GENOUD
H LDA KOGAN
R. DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO - Secretario



