Expediente Nº 131.725 COOP. AGRIC. GANAD. 

Número de Orden:278LTDA. PUAN c/ GABEI-

Libro de Interloc. Nro.29 RAS Mauricio German 

 S/ EJEC.HIPOTECARIA

Bahía Blanca, tres de julio de 2008.-

 AUTOS Y VISTOS:

 CONSIDERANDO:I. Promovió la Cooperativa Agrícola Ganadera Limitada de Puán ejecución hipotecaria contra Mauricio Germán Gabeiras "por el cobro de la cantidad de ciento cuarenta y cinco mil ochocientos noventa kilogramos (145.890 kg.) de trigo, tipo duro, grado dos, factor 100. intereses y costas".

 II. El a quo rechazó in limine la ejecución incoada con fundamento en que el título base de la acción no contenía una obligación exigible de dar cantidades líquidas de dinero o fácilmente liquidables, requisito sin el cual era improcedente llevar adelante la ejecución requerida "con garantía real o sin ella".

 Ese pronunciamiento fue apelado por la ejecutante, quien fundó su recurso a fs. 21/23.

 II. El recurso no puede prosperar.

 Es cierto que el Código Procesal Civil y Comercial de esta Provincia otorga carácter ejecutivo al título hipotecario (arts. 593, 595 y concordantes); y desde la sanción de la ley 24.441, es el propio Código Civil el que lo hace, lo que se desprende de la nueva redacción del artículo 3.936 del referido cuerpo de normas.

 El hipotecario es un título ejecutivo de carácter complejo; ello, porque exige que en él se instrumenten dos derechos intimamente ligados pero completamente diferenciados. En efecto, es necesario por un lado que documente una obligación que permita disparar los efectos previstos para ella en el artículo 505 del Código Civil; concretamente la posibilidad de emplear los medios legales para procurar su satisfacción (inciso primero de la referida norma). Pero por otro lado, deviene imprescindible que el título instrumente también el derecho real de hipoteca.

 Cualquiera de estos dos elementos que falte en el documento es suficiente para que no exista un verdadero título ejecutivo hipotecario y, en consecuencia, para que no pueda promoverse un juicio de esta naturaleza.

 La hipoteca sólo importa la afectación de un inmueble al pago de un crédito, no bastando entonces con la demostración de la existencia de la ga

rantía; es esencial invocar y acreditar también la de un crédito líquido y exigible, instrumentado en forma fehaciente. La hipoteca, como derecho real de garantía accesorio de la obligación que asegura, es incapaz por sí sola para autorizar una vía de cobro ya que una cosa es la garantía y otra muy distinta la existencia de una obligación exigible garantizada: ésta habilita la vía de cobro; la primera no.

 En general, el cobro de una deuda hipotecaria transita por las vías estructurales del proceso ejecutivo, pero con adecuaciones específicas establecidas en los artículos 595 a 597 del Código Procesal Civil y Comercial.

 Empero, ello no es necesariamente así.

 Pueden presentarse otros supuestos -y tal es el caso de autos- en que, no obstante la existencia de una obligación y un derecho real de hipoteca accesorio a ella instrumentados en escritura pública, el proceso debe encarrilarse exclusivamente por la vía de conocimiento.

 En efecto, cuando nos encontramos -como en la especie- con una escritura hipotecaria que asegura una obligación que no es de dar una suma de dinero, ella no constituye un título ejecutivo perfecto; en la especie, para poder acceder a la ejecución hipotecaria, el acreedor deberá probar previamente en un proceso cognitivo el quantum real de su acreencia. La sentencia que allí se dicte, juntamente con la escritura hipotecaria, constituirán el título ejecutivo; pero para llegar a él, deberá seguirse la huella del juicio de conocimiento. Es que todo título ejecutivo se caracteriza por su autosuficiencia y su referencia a una obligación exigible de dar cantidades líquidas de dinero, o fácilmente liquidables, caso que no es el aquí juzgado; y siendo que el derecho real de hipoteca puede garantizar todo tipo de obligaciones sin distinción alguna, la vía ejecutiva directa está reservada sólo a aquellos casos en que el derecho real de garantía asegura obligaciones de dar sumas de dinero.

 No es compartible el argumento del apelante consistente en que la deuda reclamada es fácilmente liquidable, pues lo que la ley requiere es que se trate de sencillas operaciones aritméticas que no requieran la necesidad de producir prueba, caso que no es el de autos. Y es menos aceptable todavía que, como dice el quejoso, sea más fácil liquidar deudas 

como la de autos que aquellas contraídas en moneda extranjera pues en este caso no hay nada que liquidar ya que la moneda extranjera es dinero (art. 617 del Código Civil) y en tal supuesto el deudor debe entregar la cantidad de moneda extranjera prometida (art. 619 del mismo código); mal puede ser más difícil, entonces, una operación que no hay que hacer frente a otra que no sólo debe ser satisfecha sino que para ello debe acudirse a la producción de prueba.

 Por ello el tribunal

 RESUELVE:

 Confirmar la sentencia de fs. 18 en todo lo que ha sido materia de apelación. Sin costas por ausencia de contradicción. Devuélvase a la instancia de origen.Leopoldo L. Peralta Mariscal - Abelardo A. Pilotti. Ante mí: Fabiana Vera.
