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A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 2 de julio de 2008, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Pettigiani, Kogan, Negri, Genoud, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa P. 85.412, "P. , G.D. . Recurso de casación".

A N T E C E D E N T E S

La Sala I del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires declaró inadmisible el recurso de la especialidad articulado por la defensa del procesado G. D. P. y, posteriormente, rechazó los planteos de reposición y nulidad deducidos contra tal inadmisión. 

Frente a ello el señor defensor particular interpuso recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley, que fueron desestimados por esta Corte. Contra tal resolución el procesado, con el patrocinio del señor Defensor Oficial ante el Tribunal de Casación, interpuso recurso extraordinario federal finalmente concedido por la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

Oída la señora Procuradora General, dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N 

¿Qué pronunciamiento corresponde dictar? 

V O T A C I O N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Pettigiani dijo:

1. Contra la decisión del Tribunal de Casación que rechazó por inadmisible el recurso homónimo (fs. 797/804 vta.), el señor defensor particular de G. D. P. ‑en lo que cuenta‑ impetró reposición y nulidad (fs. 805/812), planteos que también fueron rechazados por el tribunal intermedio (fs. 851/857 vta.).

Frente a ello, la defensa dedujo recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs. 872/955 vta.) que fueron desestimados por esta Corte (fs. 962 y vta.), contra lo cual el procesado, con el patrocinio letrado del señor Defensor Oficial ante el Tribunal de Casación, impetró recurso extraordinario federal (fs. 967/981) cuya denegatoria (fs. 982 y vta.) dio lugar a un recurso de queja (fs. 984/1001 vta.).

2. Finalmente la Corte Suprema de Justicia de la Nación ‑por mayoría‑ hizo lugar a la queja y declaró procedente el recurso extraordinario federal, dejando sin efecto la sentencia apelada y remitiendo los autos para que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a su fallo (fs. 1016/1017).

3. La señora Procuradora General, en virtud de la vista conferida a fs. 1026, emitió su opinión (fs. 1027/1029 vta.) aconsejando casar la sentencia del Tribunal de Casación y remitir la causa a esa instancia "a efectos de que se aborde el tratamiento de las cuestiones introducidas en el recurso homónimo" (fs. 1029 vta.).

4. El señor Procurador Fiscal en su dictamen (a cuyos fundamentos y conclusiones remitió la Corte nacional, haciéndolos propios) consideró ‑en lo sustancial‑ que "la jurisdicción local omitió subsanar un error decisivo, señalado oportunamente por el recurrente, como es la presentación que efectuara la defensa durante el plazo legal para impugnar, dando aviso de que interpondría recurso de casación ante el tribunal superior [ref. al Tribunal de Casación Penal] de la condena que se impusiera a P. (escrito de fojas 355 [fs. 796] con cargo de la Cámara de Dolores)".

Apuntó que "[e]sta circunstancia que importa el apartamiento de las constancias comprobadas de la causa, por parte de quien debe decidir el litigio, conlleva ‘per se’ las razones de su descalificación como acto jurisdiccional válido, con base en la conocida doctrina elaborada por V.E. sobre arbitrariedad de las sentencias, y puesto que significó una lesión efectiva a la garantía de la doble instancia, los tribunales de la provincia debieron asegurar que el error judicial sea reparado más allá de los defectos formales que hubieren encontrado en las presentaciones de la parte".

Entendió que "[e]n consecuencia, son igualmente arbitrarios los sucesivos pronunciamientos que denegaron el examen de los agravios ante las instancias ordinarias y el acceso a la instancia extraordinaria federal" (fs. 1009 vta.).

Finalmente consideró que esta Corte "debe dictar una sentencia que permita una revisión integral de la sentencia condenatoria (doctrina del precedente ‘C. ’, Fallos: 328:3399)" (fs. 1010).

5. Así las cosas, como también lo pone de manifiesto la señora Procuradora General, corresponde sin más trámite hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto (resulta insustancial cualquier referencia al recurso extraordinario de nulidad), revocar en lo pertinente los fallos del Tribunal de Casación obrantes a fs. 797/804 y 851/857 vta. y devolver los autos al órgano aludido para que dicte un pronunciamiento que permita una revisión integral de la sentencia condenatoria dictada contra el procesado G. D. P. (arts. 496, C.P.P.; 18, Constitución de la Nación; 15, Constitución de la Provincia; cf. Fallos: 328:3399).

Así lo voto.

Los señores jueces doctores Kogan, Negri y Genoud, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Pettigiani, votaron la cuestión planteada en el mismo sentido.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente 

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por la señora Procuradora General, se resuelve hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocar en lo pertinente los fallos del Tribunal de Casación obrantes a fs. 797/804 y 851/857 vta. y devolver los autos al órgano aludido para que dicte un pronunciamiento que permita una revisión integral de la sentencia condenatoria dictada contra el procesado G. D. P. (arts. 496, C.P.P.; 18, Constitución de la Nación; 15, Constitución de la Provincia; cf. Fallos: 328:3399).

Regístrese y notifíquese.
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