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ACUERDO

En la ciudad de La Plata, a los 19 dias del mes de
septiembre del afio dos mil trece, se reinen en Acuerdo Ordinario los sefiores
jueces de la Sala Sexta del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos
Aires, Dres. Horacio Daniel PlomBO y Ricardo R. MAIDANA, bajo la presidencia
del segundo de los nombrados, para resolver la causa N° 58.716, caratulada
“Grassi, Julio César s/Recurso de casacion”, conforme el siguiente orden de

votacion: MAIDANA-PIOMBO.

ANTECEDENTES

El 18 de abril del afio 2013, los integrantes de la Sala | de la
Camara de Apelaciéon y Garantias en lo Penal de Moron resolvieron hacer lugar
a los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Juan Pablo Gallego,
apoderado del Particular Damnificado de la Federacion de Comités de
Seguimiento y Aplicacidén de la Convencion Internacional sobre los Derechos del
Nifio en Argentina, los Dres. Alejandro Varela y Carolina Maria Rodriguez,
representantes del Ministerio Publico Fiscal y por el Dr. Sergio Daniel Piris,
representante del particular damnificado ”Gabriel” y, en consecuencia, dejaron
sin efecto el auto que no habia hecho lugar a la revocatoria de la medida
alternativa a la prision preventiva con la que habia sido oportunamente

beneficiado y ordenaron su detencion.




Contra dicha resolucion el Defensor Particular de Julio
César Grassi, Dr. Ricardo Malvicini, interpuso el recurso de casacion que luce a

fs. 20/27vta.

Encontrandose la causa en estado de dictar sentencia, la

Sala VI del Tribunal dispuso plantear y resolver las siguientes

CUESTIONES

Primera: ¢Es admisible el recurso?

Segunda: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestiéon planteada el sefior juez, doctor

MAIDANA dijo:

Se encuentra la presentacion dentro de uno de los
supuestos al que se refiere el altimo péarrafo del art. 450 C.P.P., al dirigirse contra
una resolucion de la Sala | de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de
Morén, que revocé la alternativa a la prisibn preventiva oportunamente
concedida al causante y ordend su detencion (TCPBA, Sala VI, c. 54.748 y c.

54.752, rta. 13 de noviembre de 2012, entre otras).

Ademés de ello, la presentacion fue deducida por parte
legitimada y canalizada por una via que se ajusta a la competencia asignada a
este cuerpo y, asimismo, abastece los recaudos formales y temporales exigidos
por el ordenamiento procesal por lo que, en funcién de lo expuesto, considero

que resulta admisible (arts. 20 inc. 1, 450 3er pérr. y 451 CPP).

VOTO POR LA AFIRMATIVA.
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A la misma primera cuestién planteada, el sefior juez,

doctor PiomMBO, dijo:

Adbhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y

por los mismos fundamentos que hago mios por la presente.

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestion planteada el sefior juez, doctor

MAIDANA dijo:

Sefala el impugnante que, con motivo de la asistencia de su
defendido al programa de television conducido por Mauro Viale, el dia 22 de
octubre de 2011, la Fiscalia de Juicio y los Particulares damnificados, solicitaron
su detencidn, en la inteligencia de que habia incumplido algunas de las cargas
procesales que se le impusieron en la sentencia, por haberse referido
publicamente a los denunciantes e ingresado a la Fundacion Felices los Nifios.
Dicha presentacion desencadend la celebracion de una audiencia a tenor del art.
168 bis CPP, en el marco de la cual el Tribunal en lo Criminal N° 1 dispuso su
inmediata detencion por haber quebrantado la obligacion impuesta por el punto
3° e) de la resolucion dictada el dia 17 de septiembre de 2010. Apunta que dicha
decision, sin embargo, fue nulificada por la Sala | de la Camara de Apelacion y
Garantias, dando lugar asi un nuevo pronunciamiento del 6rgano citado que, con
nueva integracion, adoptd el temperamento contrario y origind una nueva
impugnacion que culmind con el dictado del auto que nos convoca. Plantea que

3




el A-quo incurrié en una interpretacion arbitraria de las reglas de conducta
exigibles a su defendido en detrimento del principio de defensa en juicio y
normado por los arts. 1 y 3 CPP. Cuestiona la validez del auto del dia 17 de
septiembre de 2010 sobre el que basan su pretension los acusadores, por
considerar que éste modifica ilicitamente los términos de la sentencia recaida en
su contra y refrendada por la Sala Il de esta sede, en lo que importa una nulidad
de caracter absoluto. Destaca que dicha resolucion se tomé en el marco de una
incidencia promovida por los interesados, que reclamaban que el causante sea
privado de su libertad en virtud de la condena que pesa en su contra. Y concluye
qgue esto revela que el Tribunal modificé de oficio el alcance de las pautas
conductuales fijadas en el fallo definitivo, causandole un claro perjuicio al
imputado que ha tomado caracter actual a partir de lo relatado. Afade que, al
concederle la alternativa a la prisién preventiva a su representado, la jueza de
Garantias le prohibié referirse a las victimas en forma publica y que en la
interpretacion semantica de dicha manda radica el fondo de la cuestion. Aclara
gue dicha medida tuvo como objetivo preservar la identidad de los involucrados,
teniendo en cuenta que el tipo de injusto ventilado en el juicio y que al momento
de los acontecimientos eran menores de edad. Aduna que, en la misma linea, fue
gue se impidi6 el ingreso de publico y medios de comunicacion al debate y que
al publicarse la sentencia, se omitié consignar el nombre completo de los
denunciantes. Resalta que, corolario de ello, fue lo dispuesto en el marco de la
audiencia mencionada donde se advirtio a las partes que no deberian mencionar
a los menores “por sus nombres”. Estima que, asi planteada la cuestion, es claro
gue Grassi nunca violo dicha imposicion y no se entiende por qué la Camara
analiza las manifestaciones acerca de los hechos de la causa y, en particular, de
los que hacen a la faz recursiva. Recuerda que fue uno de los propios

damnificados, quien antes de comunicar lo sucedido a la justicia, se present6 ante
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las cAmaras de un canal de television. Por esta razon, reitera que el encausado no
se ha “referido pablicamente” a las victimas por ningin medio y ello no emerge de
las pruebas aportadas. E indica, finalmente, que se cuenta con alrededor de 25
videos donde se vertieron expresiones similares y que no dieron lugar a este tipo
de reclamos, ni originaron reaccién alguna por parte del 6rgano a cargo de la
supervision de las reglas de conducta. En tercer lugar, se explaya sobre el
significado del verbo “referir” y lo distingue de “aludir’” que es lo que, a su juicio
hizo, el encartado y critica que ambos términos fueron utilizados como
sinbnimos, cuando en rigor no lo son, dado que suponen un distinto grado de
individualizacién del tercero que aparece mencionado. Postula que es evidente
gue se ha dado un alcance incorrecto a la expresién y que el imputado s6lo ha
empleado frases alusivas que carecen para el sentido comun de sentido
identificatorio. Manifiesta que la restriccibn mentada atenta contra la libertad de
expresion de su pupilo y que es arbitrario invertir sus dichos durante la
entrevista, dado que no puede presumirse que menciond la limitaciébn que
pesaba sobre él, para luego quebrantarla. Juzga que deviene necesario apreciar,
ademas, el elemento subjetivo tal como se hizo al resolver en primera instancia y
analizarlo en el marco del intercambio que Grassi mantuvo con el periodista. Y
concluye, afirmando, que no se ha verificado que exista riesgo procesal que
justifique la revocacion de la alternativa de la que viene gozando. En funcion de
lo expuesto, solicita se dicte la nulidad impetrada, se case el auto recurrido y se

revoque la sentencia, haciendo reserva del caso federal.

El Fiscal de Casacion, Dr. Carlos Arturo Altuve, precisa que

entre las obligaciones impuestas al inculpado estaba la de “no acercarse, referirse
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publicamente ni comunicarse intencionalmente con las victimas ni con cualquier
otra persona intimamente vinculada a ellas”, y que a pesar de ello, concurrié a
un canal de television y viold este mandato, tras dejar en claro que conocia
perfectamente su alcance. Tilda de improcedentes las consideraciones del
asistente técnico de Grassi y adhiere a la argumentacién de la Cadmara en relacion
al alcance del verbo “referir”. Por lo que, reclama se declare la inadmisibilidad

del remedio intentado.
El recurso no habra de prosperar.

La nulidad ha sido articulada en términos puramente
dogmaéticos por el esmerado Defensor, que denuncia la violacion del principio de
defensa en juicio, pero omite explicar en qué medida se le ha vedado la
posibilidad de contestar o impugnar lo oportunamente resuelto, lo que revela
gue al no encontrarse comprometidas garantias constitucionales se trata de un

planteo, a todas luces, extemporaneo (art. 206 2do. parr. inc. 1 CPP)

Ello sin contar que los argumentos presentados en relacién
a este punto lucen insustanciales, toda vez que los Magistrados a cargo de
ordenar y supervisar medidas alternativas al encierro, se encuentran habilitados
para fijar reglas de conducta e incluso a graduarlas cuando sea necesario a fin de

proveer a la mejor preservacion de los distintos intereses en juego.

Por lo que los elementos de juicio aportados no permiten
evidenciar la existencia de alguna causal de nulidad (art. 201 a contrario sensu y

sgtes CPP)

Tampoco advierto que existan bases para afirmar, como
hace el recurrente, que la decisién adoptada por los camaristas sea arbitraria,

siendo que, por el contrario, se apoya en argumentos atendibles y suficientes
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para tener por acreditado que el imputado ha violado las condiciones que le
fueran oportunamente impuestas. El vocablo que menciona el impugnante y la
regla en cuestién, no poseen en la resolucion el univoco y restringido significado

gue le atribuye .

En efecto, tal como lo sefiala el A-Quo, nombrar a alguien
con nombre y apellido es una manera de referirse a su persona, pero no la Unica,
y la prohibicién claramente abarcaba otras hipotesis, tales como las verificadas en
autos, sin que sea el momento procesal oportuno para discutir acerca de la

razonabilidad de dicha restriccion.

De hecho, la circunstancia de que el nombrado haya
iniciado su alocucién dando cuenta de esta dificultad, es ilustrativa de que, al
menos, estaba al tanto de que al proceder como lo hizo se exponia a incumplir
una manda judicial de la que tenia pleno conocimiento, sin que parezca
razonable sostener que dicho impedimento pudiera sortearse, sin mas, mediante

el recurso a expresiones tales como “este joven”, “quién me acus6”, “en el juicio tenia

el pelo corto” o ““el denunciante el dia anterior me vino a extorsionar”.

No puede soslayarse, a esta altura, que las circunstancias
han variado sustancialmente en la actualidad respecto del momento en que se le

concedio la libertad vigilada.

Existen sucesivos pronunciamientos adversos a sus

pretensiones.
El Tribunal Oral en lo Criminal nro. 1 de Moroén, la Sala Il

de Casacion de la Provincia de Buenos Aires y, ahora, la Suprema Corte de
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Justicia de la Provincia de Buenos Aires han coincidido en la condena al

imputado Grassi.

AuUn cuando no constituya una conclusién definitiva, lo
cierto es que, con ello, es posible advertir la existencia de un mayor grado de
verosimilitud en lo resuelto —al superar tres instancias de control- y debilitado las
expectativas de revertirlo, lo que conjuntamente con la cuantia de la pena
impuesta por sentencia no firme (15 afos) y el quebrantamiento de las reglas de
conducta verificado, nos hablan de un incremento del riesgo procesal que,
nuevamente, respalda el temperamento adoptado por la Cadmara (arts. 146, 148,

159 in fine y 171 CPP).

Por estas razones, entiendo que corresponde rechazar, por
improcedente, el recurso de casacion articulado por el Sr. Defensor Particular,
Dr. Ricardo Malvicini, con costas, y que debera tenerse presente la reserva del
caso federal efectuada, de conformidad con lo normado por el art. 14 de la Ley 48
(arts. 20 inc. 1, 141, 144 a contrario sensu, 148, , 171, 210, 421, 433, 450, 454 inc. 4,

460 a contrario sensu, 530 y 531 C.P.P.).

ASIi LO VOTO.

A la misma segunda cuestién planteada, el sefior juez,

doctor PiomBo, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido

y por los mismos fundamentos.

Es MI vOTO.

Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente:




USO OFICIAL —JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES CAUSA N°58.716 (1)
PODER JUDICIAL “GRASSI, JULIO CESAR
S/ RECURSO DE CASACION”

SENTENCIA

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal

resuelve:

I.- DECLARAR admisible el recurso de casacidon

interpuesto por el Sr. Defensor Particular, Dr. Ricardo Malvicini.

Il.- RECHAZAR la impugnacion deducida en favor de Julio

César Grassi, con costas.

I1l.- TENER PRESENTE la reserva del caso federal, en los

términos del art. 14 de la Ley 48.

Rigen los arts. 20 inc. 1, 141, 144 a contrario sensu, 148, , 171,
210, 421, 433, 450, 454 inc. 4, 460 a contrario sensu, 530 y 531 CPP.

Registrese, comuniquese, notifiguese a las partes y
oportunamente devuélvase a la Sala | de la Camara de Apelacion y Garantias de
Morén, a fin de que anoticie al causante de este decisorio y que acollare el

presente legajo al principal que le sirve de antecedente.




