B-69722  "PORRETTI ROBERTO MARTIN C/ CONCEJO DELIBERANTE DE PINAMAR S/ CONFLICTO ART. 196 CONST. PROV."

La Plata, 20    de  Agosto de 2008.

AUTOS Y VISTOS:

I. Teniendo en consideración que, frente a las constancias agregadas a los autos –en particular, las que surgen del expediente administrativo Nº 4123-1103/1999-Anexo7-, no aparece con la nitidez que un despacho cautelar como el pedido requiere la verosimilitud del derecho invocado, sin que ello implique abrir juicio acerca del fondo de la cuestión planteada, no ha lugar a la suspensión solicitada (arts. 263 bis, L.O.M., 195, 230 y conc., C.P.C. y C.).

II. En atención a lo normado en el artículo 264, 2º párrafo del decreto ley 6769/58 y existiendo hechos controvertidos, se abre a prueba el presente por el término de diez días (arts. 487 y 496 inc. 2º, C.P.C. y C.; doct. causa B. 68.182 “Aguirre”, res. del 14-XII-2005).

1. Proveyendo las ofrecidas por la parte actora a fs. 252/255:

a. Se tiene presente la prueba documental acompañada.

b. Respecto de la prueba instrumental ofrecida –expedientes administrativos 4123-1135/08 y 4123-868/08-, debe considerarse cumplida con la documental en fotocopias acompañada por el Concejo Deliberante de Pinamar.

c. En cuanto a la prueba informativa del punto c, líbrense los oficios solicitados (arts. 394, 396 y 398, C.P.C.C.). 

d. Respecto de la prueba testimonial, en atención a lo normado en el artículo 489 del C.P.C. y C., superando el número de testigos ofrecidos al de cinco, previo a todo trámite, deberá la parte oferente indicar al Tribunal el nombre de los testigos de los cuales solicita su declaración (art. 34 inc. 5º ap. "b" del C.P.C.C.).

2. Proveyendo la prueba ofrecida a fs. 330 vta./331 vta. por el Concejo Deliberante de Pinamar:

a. Se tiene presente la prueba documental acompañada.  

b. En cuanto a la prueba informativa requerida en el punto 1.a.1; 1.b y 1.c líbrense los oficios solicitados (arts. 394, 396 y 398, C.P.C.C.).

c. La ofrecida en el punto 1.a.2. ha sido desistida a fs. 354.

d. A los fines de que el actor absuelva posiciones, señálase la audiencia del día    del mes de agosto de 2008 a las 11.00 hs., la que se llevará a cabo en sede de la Secretaría de Demandas Originarias y Contencioso Administrativo. Notifíquese (art. 407, 408 y 415, C.P.C.C.).  

e. A la oposición a la prueba testimonial, previamente deberá darse cumplimiento a lo proveido en el punto II 1 d del presente.

f. Se tiene presente el desistimiento de la prueba pericial contable ofrecida a fs. 331, formulado a fs. 354.

En punto a la prueba pericial ofrecida en el OTRO SI MÁS DIGO de fs. 332, téngase presente para una vez cumplida la totalidad de la restante. 

g. A los fines del reconocimiento judicial solicitado (inspección ocular, fs. 331), por Secretaría, se fijará la fecha y se designará al funcionario del Tribunal que la llevará a cabo, con conocimiento de las partes (art. 477 inc. 1º, C.P.C.C.).

Regístrese, notifíquese y ofíciese.

Juan Carlos Hitters

Luis Esteban Genoud                       Hilda Kogan 

Eduardo Julio Pettigiani    Eduardo Néstor de Lázzari      

Juan José Martiarena

Subsecretario

DISIDENCIA PARCIAL:

1. Por los motivos expuestos en mi voto dado en las causas B. 68.751 “Lopez”, res. del 12-VII-2006 y B. 69.558 “Porretti”, res. del 3-IV-2008, a los que me remito por razones de brevedad, y encontrándose reunidos los presupuestos establecidos en el citado artículo 263 bis del decreto ley 6769/58, entiendo que en este caso corresponde suspender los efectos del decreto 1759/08 por medio del cual el Concejo Deliberante de Pinamar destituyó del cargo de Intendente de ese partido al señor Roberto Martín Porretti, hasta tanto se dicte resolución definitiva en este conflicto (arts. 196, Const. Prov. y 263 bis, siguientes y concordantes de la L.O.M.; doctr. mi voto causas B. 61.051, “Angulo” y B. 61.054, “Sueldía”, ambas res. del 2-II-2000 y B. 68.800 “Trama”, res. del 4-VIII-2006; mi voto en causa B. 69.080 Regueiro”, res. del 11-IV-2007; B. 69.493 “Losada”, res. del 15-I-2008 y B. 69.558, "Porretti", res. del 3-IV-08), sin que ello implique pronunciamiento alguno sobre la procedencia de la impugnación articulada en contra del obrar seguido por el mencionado órgano -cuestión que corresponde dirimir en la sentencia de mérito- ni menos aún sobre la posición del actor frente a la ley penal, debatida, como es público y notorio, ante otra sede jurisdiccional y por otros motivos. 

Comuníquese por oficio al Concejo Deliberante para su cumplimiento, con copia de la presente (arts. 196, Const. Prov., y 263 bis y concordantes del decreto ley 6769/58).

2. En punto a las medidas de prueba, adhiero a lo resuelto la mayoría del Tribunal.

Regístrese y notifíquese. 

Daniel Fernando Soria

Juan José Martiarena

Subsecretario

POR SU VOTO:

Adhiero al voto de los colegas que se han expresado en primer término.

Las circunstancias por ellos señaladas imponen una ponderación que vuelve por el momento improcedente la medida cautelar solicitada.

Esto no significa en modo alguno anticipar pronunciamiento sobre la cuestión de fondo, la que queda abierta a prueba con los alcances allí indicados.

Así lo voto

Héctor Negri

Juan José Martiarena

Subsecretario

POR SU VOTO:

I. Adhiero a la solución propiciada en el apartado I del voto de los ministros que se pronunciaron en primer término, toda vez que de acuerdo a las circunstancias que sumariamente se vislumbran de los actuados -tal como oportunamente lo pusieran de resalto los colegas aludidos-, y sin que ello implique emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestión sometida a debate, juzgo que no resulta viable el acogimiento del pedido bajo análisis.

II. En lo restante, esto es, las medidas de prueba de las que da cuenta el apartado II del voto referido, adhiero a lo allí expuesto.

Eduardo Julio Pettigiani

Juan José Martiarena

Subsecretario

