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51.893 y 51.894


Causas N°51.893         “Del Chiaro, Marta Clotilde       

                         c/ Forconi, Rubén Luis

                         s/ Daños y perjuicios.”

Causa Nº51.894          “Forconi, Rubén Luis

                         c/ Del Chiaro, Marta Clotilde

                         s/Acción Reivindicatoria

                         de cosas  muebles.”

                      Juzg. Civ. y Com. Nº1 – Azul.                 

                         Reg...119.....Sent.Civil.

En la ciudad de Azul, a los    28       días del mes de Agosto de Dos Mil Ocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial Departamental, Sala II, Doctores Ana María De Benedictis, Víctor Mario Peralta Reyes y Jorge Mario Galdós, para dictar sentencia en los autos caratulados: “DEL CHIARO, MARTA CLOTILDE C/FORCONI, RUBÉN LUIS S/DAÑOS Y PERJUICIOS.” (CAUSA Nº51.893) y “FORCONI, RUBÉN LUIS C/DEL CHIARO, MARTA CLOTILDE S/ACCIÓN REIVINDICATORIA DE COSAS MUEBLES” (CAUSA Nº51.894), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculación prescripta por los arts. 168 de la Constitución Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debían votar en el siguiente orden: Dr.GALDOS – Dr.PERALTA REYES - Dra.DE BENEDICTIS. 

Estudiados los autos, el Tribunal resolvió plantear y votar las siguientes:

-C U E S T I O N E S-

1ª.- ¿Es justa la sentencia única de fs. 347/366 de los autos 51.893 y fs.554/573 de los autos 51.894?   

2ª.- ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-V O T A C I O N-

             A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Doctor GALDOS,dijo:                                        
I. El señor Juez “a quo” dispuso, en la oportunidad procesal correspondiente, la acumulación de los procesos precedentemente individualizados, dictando en consecuencia sentencia única en procura de satisfacer –actuar o denegar- las pretensiones que las partes propusieron a su estimación. En el primer juicio correspondió definir la suerte de la demanda de daños y perjuicios mientras que, en el segundo, se trató de una demanda de reivindicación de cosas muebles, con pretensión de daños y perjuicios acumulada en forma subsidiaria. Las partes en dichos procesos se intercambiaron los roles, según se verá a continuación, en breve reseña de las circunstancias particulares del caso. 

II.

1) Expediente “Del Chiaro Marta Clotilde c/Forconi Rubén Luis s/Daños y Perjuicios” (en adelante expte. Nº51.893, según numeración de esta Cámara).
La señora Marta Clotilde del Chiaro accionó contra Rubén Luis Forconi. Procura hacer efectiva en sede civil la responsabilidad del demandado, a quien le imputa ser autor de la conducta antijurídica productora del daño moral cuyo resarcimiento pretende. Provisionalmente cuantificó su reclamo en la suma de $ 30.000, peticionando la adición de los intereses moratorios y la condena en costas. Relató haber iniciado con el demandado una relación concubinaria en 1995, la que se prolongó hasta el año 2000. El 19 de octubre de 2002 el demandado ingresó en su domicilio sin autorización, con el propósito de retirar sus muebles y pertenencias. Fue en tal oportunidad, a tenor de las alegaciones iniciales, que tuvo lugar un episodio de agresividad y violencia física en su contra. El accionado, al contestar la demanda, se opuso a su progreso; no obstante reconoció haber mantenido una relación sentimental con la actora que denominó como “noviazgo”, que se inició en 1995 y concluyó a fines de 1999.

  2) Expediente “Forconi Rubén Luis c/Del Chiaro Marta Clotilde s/Acción Reivindicatoria de cosas muebles.” (en adelante expte. Nº51.894, según numeración de esta Cámara).

  El señor Rubén Luis Forconi accionó contra la señora Marta Clotilde del Chiaro persiguiendo la  reivindicación de cosas muebles y daños y perjuicios. Reiteró haber mantenido una relación afectiva desde el año 1995 que se prolongó hasta fines de 1999. Afirmó que para el amoblamiento de su casa ubicada en Rivadavia 260 de Las Flores, proyectada y en construcción, adquirió los bienes muebles y adornos que detalla; que dichos bienes fueron instalados en el domicilio de Del Chiaro (calle Roca Nº450, de esa localidad) en forma transitoria, quien se negó a restituírselos cuando concluyó la relación. La accionada se opuso al progreso de la demanda y solicitó la desestimación de las pretensiones del actor; básicamente alegó que el actor le regaló las cosas que ahora pretende como suyas. Adujo, en suma, que las recibió en donación.

El Sr.Juez de grado dictó una sentencia única que abordó ambas pretensiones y resolvió de la siguiente manera: a) desestimó las pretensiones de reivindicación y daños y perjuicios de Forconi y la de daños y perjuicios de Del Chiaro, con costas a la parte vencida; b) Los bienes que son objeto de reclamo por parte de Forconi y respecto de los cuales se cumplió la medida preliminar (exp. 39.879), se adjudicarán a la parte que acredite haber adquirido el bien en el incidente de ejecución de sentencia de este juicio y de acuerdo a la prueba que cada parte pueda aportar, teniendo por válida la producida en el trámite principal; c) Los bienes respecto de los cuales no hubiere prueba fehaciente acerca de cuál de los litigantes fue el adquirente, se distribuirán en partes iguales conforme el art. 2708 del Código Civil.

III)

- Causa 51.894 (“Forconi”)

Las motivaciones del fallo en cuanto concierne a la pretensión reivindicatoria de Forconi son las siguientes: a) El accionante adquirió un conjunto de muebles que componen el mobiliario de una casa: muebles de comedor, dormitorio, cocina y living, con más adornos diversos; b) Los muebles y adornos adquiridos por él fueron colocados en la casa de Del Chiaro, ocupándola casi en su totalidad; c) Resulta inverosímil la versión de ambos y esos bienes fueron comprados para una futura empresa en común; lo que así resulta o cabe deducir por la calidad misma de las cosas y por la relación existente entre Forconi y Del Chiaro; e) Existen elementos de convicción que confirman esa empresa futura como un proyecto de vida en una nueva casa: el reconocimiento de la relación concubinaria, la incorporación de la demandada como “cónyuge” a cargo en la obra social del actor, la identificación  como domicilio de Forconi, en distintos elementos documentales, el de la calle Roca nº  450 de Las Flores, que es el inmueble de la demandada en el cual se colocaron los muebles y adornos. Además, existe prueba documental que si bien ha sido negada, resulta idónea en cuanto a la existencia de la relación concubinaria; f) Ambas partes en sus escritos postulatorios admitieron el vínculo durante varios años, siendo posible, con base en los hechos confirmados, reconocer que exhibe las notas que  la tipifican: cohabitación, notoriedad, singularidad y permanencia; g) Demostrado el fracaso de la relación concubinaria, no acreditada la existencia de una sociedad de hecho, ni probado que los bienes fueran comprados con fines de lucro, ellos son de quien los aportó a la empresa común frustrada. Por ello, prosiguió, no puede prosperar la reivindicación y tampoco receptarse la defensa fundada en la existencia de un acto de liberalidad, debiendo reconocerse a cada parte el derecho de retirar lo que aportó según disposiciones de leyes análogas (art.2708 Cód.Civ.); h) Con relación al automotor Fiat Palio, no se encuentra incluido en la demanda y pese a que la demandada produjo prueba al respecto, no se lo puede considerar incluido en la litis. En suma, cuando en la etapa de ejecución de sentencia no se pueda acreditar quién pagó y cuanto pagó, la cuestión debe decidirse conforme la pauta brindada por el art. 2708 del Código Civil.

Las razones que sustentan la decisión en cuanto concierne a la pretensión resarcitoria de Forconi, pueden resumir así: a) En autos no se ha probado ni el daño ni su monto; la prueba del actor ha versado sobre la obligación de restituir las cosas no sobre el daño; el daño moral que podría inferirse resulta dudoso cuando en parte los bienes han sido adquiridos por el actor, en parte son dudosos y el automotor quedó excluido del reclamo; b) Carece de sustento la pretensión de daños porque resulta que los bienes fueron adquiridos para una empresa común, no siendo susceptibles de reivindicación sino de división.

- Causa 51.893 (“Del Chiaro”).

 El señor Juez “a quo” juzgó que existen fundamentos suficientes para desestimar la pretensión resarcitoria entablada por Del Chiaro. Tales razones son: a) Los hechos que protagonizó Forconi y que constituyeron el intento por recuperar los bienes que pretende de su propiedad, fueron materia de juzgamiento en sede penal, en donde resultó absuelto de los delitos de violación de domicilio y lesiones leves, mediando en consecuencia prejudicialidad; b) En sede penal se juzgó que el ingreso de Forconi al domicilio de Del Chiaro no fue ilícito y que resultó insuficiente la prueba con respecto a la lesiones leves, no lográndose probar la relación de causalidad entre las dudosas lesiones y los hechos protagonizados por Forconi; c) Si bien con respecto a la relación de causalidad en sede civil resulta posible examinar los hechos, la prueba testimonial rendida no resulta suficiente para tener por acreditada en forma clara la relación de causalidad, dado que ninguno de los testigos ha presenciado hechos de violencia física, siendo su conocimiento indirecto. 
IV). 1) La sentencia ha recibido múltiples embates. 

- Causa 51.893 (“Del Chiaro”): Apelaron ambas partes (fs. 367 y fs. 371), siéndoles concedido el recurso libremente (fs. 368 y fs. 372). El demandado desistió de la pretensión recursiva (fs. 384 y fs. 385), mientras que la actora expresó sus agravios (fs. 386/394), disponiéndose la sustanciación (fs. 395) y contestándose el traslado (fs. 396/397 vta.). Encontrándose la causa en estado se llamó “autos para sentencia” (fs. 398).

- Causa 51.894 (“Forconi”): Apelaron también ambas partes (fs. 574 y fs. 578), remedios que fueron admitidos y concedidos libremente (fs. fs. 575 y fs. 579). La parte actora expresó sus agravios (fs. 595/604 vta.), haciendo lo propio la demandada (fs. 605/613). Por resolución única se dispuso la sustanciación (fs. 614), siendo contestados los traslados (fs. 615 y fs. 616/619 vta.). Encontrándose la causa en estado, se llamó “autos para sentencia” (fs. 620).

2). Los agravios han sido explicitados de la siguiente manera:

- Causa 51.893 (“Del Chiaro”): Se queja la apelante frustrada en su pretensión resarcitoria porque:

a) En el expediente 51.893 existen a su juicio elementos de convicción suficientes sobre la existencia del hecho antijurídico que es la base de la pretensión resarcitoria, quedando acreditada la causa eficiente que justifica la reparación y la procedencia de la demanda.

b) La causalidad en un ilícito penal no es necesariamente idéntica a la causalidad en un ilícito civil, por lo que la resolución dictada en sede represiva con relación a la violación de domicilio y a las lesiones leves, no tiene influencia en la responsabilidad civil a los fines de disponer el resarcimiento del daño moral. Está probado que Forconi sometió a Del Chiaro a un tratamiento inadecuado y violento, provocándole una crisis nerviosa y un cuadro de hipertensión, por lo que debió ser internada en el Hospital Municipal de Las Flores. La declaración de la testigo Torreta que se encontraba presente y la confirmación brindada por la testigo Corrientes, prueban el trato descomedido y la violencia ejercida por Forconi en perjuicio de Del Chiaro, crisis que le llevó tiempo superar según opinión de la psicóloga. El actor cesó en su conducta y se retiró del domicilio cuando se hizo presente la policía, mientras Del Chiaro debió ser atendida en el Hospital en donde se le diagnosticó un cuadro de excitación psicomotriz y mialgias generalizadas producidos por el shock nervioso. En suma considera reunidos los presupuestos que permiten atribuir responsabilidad al demandado Forconi por el daño moral padecido por Del Chiaro, daño que debe ser cuantificado judicialmente conforme las previsiones de los arts. 165 y 384 del C.P.C.C.  

El apelado Forconi, en tanto que beneficiado por la sentencia que rechazó la demanda de daños y perjuicios que le dirigió la apelante Del Chiaro, al contestar los agravios hace hincapié en la inexistencia de hecho antijurídico alguno atribuible a él, destacando la resolución de la Alzada penal que lo sobreseyó totalmente en orden a los delitos de violación de domicilio y lesiones leves. Media cosa juzgada y rige para el caso el art. 1103 del Código Civil. También Forconi pone de relieve que no se acreditaron las lesiones leves denunciadas y que no se ha demostrado la relación de causalidad.  

- Causa 51.894 (“Forconi”). Se agravia el actor apelante porque: 

a) El sentenciante incurrió en violación del principio de congruencia y de las garantías constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio; ello así, porque arribó a la conclusión de que las partes quedaron vinculadas como sujetos en una empresa común, disponiendo en definitiva la partición de los bienes. La forma como ha quedado trabada la litis impide esa solución implementada, pues ninguna alegó ser comunero. En efecto, mientras el actor adujo su calidad de titular del derecho real de dominio fundado en la compraventa de las cosas objeto de la reivindicación, la accionada alegó el mismo derecho por un acto de liberalidad del que resultó beneficiaria. De tal manera han quedado postuladas las posiciones antagónicas. La incongruencia también pone en crisis las conclusiones del sentenciante con relación al Fiat Palio, automotor cuya titular registral es de Del Chiaro. En fin, el mismo vicio abarca la decisión en cuanto concierne a la pretensión de daños y perjuicios, la cual fue rechazada como si se hubiera acumulado en forma originaria y principal, cuando en rigor lo fue en subsidio.

 b) El fundamento con respecto a la existencia de una empresa en común es tan solo aparente, habiendo el magistrado decidido la cuestión discrecionalmente, sosteniéndola exclusivamente en su voluntad. Ni se alegó ni existió una empresa en común, ni una comunidad de bienes, ni la compra por ambos para el futuro. El concubinato por sí solo no es fuente de derechos patrimoniales para los concubinos. El régimen patrimonial del matrimonio no es asimilable al concubinato, estando vedada la aplicación de sus normas a esa figura. No se alegó ni se probó la existencia de una sociedad de hecho. La accionada no adujo ni acreditó haber realizado aportes para la adquisición de bienes en común.

c) La sentencia no acoge la acción de reivindicación de cosas muebles pese a que están acreditados los extremos de su admisibilidad: calidad de propietario, la pérdida de la posesión, la legitimación sustancial activa y pasiva. En definitiva la demandada tenía la carga de probar la alegada donación y no lo hizo.

d) La sentencia comporta violación de los principios de economía procesal y de celeridad de la justicia, ambos consagrados por la Constitución Nacional y la Constitución local. El fallo demora la solución de la controversia e impone la tramitación de un nuevo juicio en la ejecución de sentencia. La incertidumbre se prolonga, mientras las cosas se deterioran. El caso linda con la denegación de justicia.

e) La imposición de las costas debe ser revisada en función de los agravios que se denuncian y que deben ser admitidos.

Se queja la demandada apelante porque:

a) Resulta erróneo juzgar que la pretensión de la accionante se funda en una relación sentimental, cuando en rigor se sustenta en la conducta antijurídica de Forconi. También es equivocado considerar que el eventual o hipotético derecho a recuperar los bienes resulte primordial para resolver sobre la pretensión de daños.

b) La prueba rendida (testimonial, fotos y documental), ponen en evidencia la mendacidad y mala fe de Forconi al negar la relación, el domicilio y la convivencia. La relación con Del Chiaro no fue meramente circunstancial, como pretende el actor a los fines de justificar su derecho de propiedad y la recuperación de los bienes. No existe prueba con relación al inmueble que el actor denunció como de su propiedad y en el cual afirmó estar construyendo una vivienda que sería el destino previsto y final de los bienes muebles. Los bienes fueron instalados en el domicilio de Del Chiaro –denunciado por Forconi-, fueron disfrutados en común y sin interrupción la demandada usó de ellos por más de siete años (fs. 607 y fs. 608 vta.). El tiempo transcurrido y la posesión ejercida por Del Chiaro –aún después del cese de la relación- sin que mediara oposición del actor tornan aplicable las normas de fondo en materia de prescripción adquisitiva de cosas muebles (fs. 607 y vta.). Por otra parte existe prueba elocuente respecto de la liberalidad con la cual el actor benefició a la demandada, encontrándose reunidas las condiciones que establecen las normas legales en materia de donación. La demanda de reivindicación debe ser rechazada con costas.

c) La solución implementada por el “a quo” y que consiste en la división de bienes comunes presenta complicaciones y genera incertidumbre. Las imprecisiones de la sentencia generan un estado de indefensión. En el punto quinto de la parte resolutiva se introdujo una alternativa que constituye infracción al principio de preclusión, pues en el incidente cuya tramitación se prevé en la etapa de ejecución de sentencia se habilita indebidamente un nuevo proceso.

La demandada contestó el traslado de la expresión de agravios, ratificando los términos de la propia.

V. 1. Soy de la opinión, que anticipo, que la sentencia recurrida debe ser modificada rechazándose la demanda por reivindicación de cosas muebles promovida por Rúben Luis Forconi contra Marta Clotilde Del Chiaro (expte. 51.894) y, en cambio, admitirse la pretensión resarcitoria de daños deducida por Del Chiaro en contra de aquél (expte.51.893). Ello así, por cuanto el reivindicante no probó los presupuestos de hecho en los que fundó su pretensión (arts. 375 y 384 C.P.C.).
Es procedente señalar, suscintamente, el régimen legal y probatorio que rige la cuestión, partiendo de las postulaciones de las partes: Forconi arguye ser el propietario desposeído de los muebles y enseres del hogar instalados en la casa que cohabitaban con su concubina, y ésta invoca  también su condición de dueña por donación. Median, entonces, dos alegaciones de propiedad contrapuestas que conducen a indagar los presupuestos de la acción reivindicatoria y los de la donación manual (arts. 2758, 2759, 2761, 2772, 2790 y concs. Cód. Civil y arts. 1810, 1812, 1813, 1814, 1815, 1816, 1817 Cód. cit.)

El instituto de la reivindicación requiere “que el reivindicante sea propietario de la cosa a reivindicar, porque la ley entiende que es una acción nacida del derecho de propiedad sin el cual ella no puede existir y que, además, el titular haya realmente perdido la posesión de la cosa, porque de ser una simple molestia o perturbación la acción sería otra” (esta Sala causa Nº40139, 5/7/99, “Etchegoin”, voto Dra. De Benedictis). Aclarando la definición legal del art.2758 Cód. Civ. dice Borda que la acción reivindicatoria es la “acción que puede ejercer el que tiene derecho a poseer una cosa para reclamarla de quien efectivamente la posee”. “Adviértase –continúa- que decimos ‘el que tiene derecho a poseer’ una cosa, no el que la posee” (Borda, Guillermo “Tratado de Derecho Civil. Derechos reales” T.2 pág. 471). Y se dirige -para lo que aquí interesa- a recuperar la posesión perdida de cosas muebles o inmuebles, “es decir cosas particulares, cosas físicamente determinadas”, “siendo carga del reivindicante la prueba de que están cumplidos los recaudos legales” (aut. y ob. cit. págs.483, 496 y ss.). En materia de cosas muebles, a partir de la norma basilar del art. 2412 Cód.Civ. que prescribe que “la posesión vale título”, la presunción de propiedad surge de la posesión misma. En tal sentido la doctrina y jurisprudencia es coincidente en que, en tales supuestos, la presunción  de propiedad surge de la posesión de buena fe de la cosa mueble (Borda, ob.cit. T.II P.498, Nº1508; Beatriz Areán, aludiendo al principio de la irreivindicabilidad de las cosas muebles en Bueres-Highton “Código Civil y normas complementarias.”, T.5-B p.482 y ss.; Marina Mariani de Vidal “Curso de Derechos Reales” T.3 p.398, punto III; arts.2412, 2765, 2766, 2767, 2768, 2778, 3271 y concs. Cód.Civ.). Empero, a su vez, las normas y principios inherentes a la posesión de cosas muebles y a su reivindicación deben compatibilizarse con las que regulan el instituto de la donación manual de cosas muebles (contrato consensual para algunos, real para otros), al que se refieren los arts. 1814, 1815, 1816 Cód.Civil (ver Zago, Jorge en Bueres-Highton, ob cit. T.4 D pág.83 que sigue la opinión de Bueres; en contra sosteniendo que es un contrato real, Spota Alberto en “Instituciones de Derecho Civil. Contratos” Vol. VIII pág. 303).

Enseña Zago que la carga de la prueba de la tradición auténtica de la cosa mueble donada incumbe al donatario (Zago Jorge en “Código Civil” de Bueres-Highton cit. T.4 D pág 87). Empero el art. 1817 Cód.Civ. por su lado establece que “si el que transmitió la cosa alegase que el poseedor de ella no la tiene por título de donación, sino por depósito, préstamo, etc., debe probar que la donación no ha existido. Toda clase de prueba es admitida en tal caso.” El autor citado entiende que “en el caso de que quien transmitió la cosa –presunto donante- alegase que el poseedor de ella no la tiene por título de donación, sino en virtud de otro tipo de relación jurídica o contractual, como ser depósito, préstamo, etc., estará a su cargo, por cualquier medio de prueba, acreditar la real situación fáctica que ha sido la causa de que la cosa obre en poder del presunto donatario”. Por ende la prueba, en tal caso, incumbe al que reclama la posesión de la cosa, por aplicación del art. citado 2412 Cód. Civ. bastando todos los medios de prueba (compulsar jurisprudencia citada en ob. cit. pág. 89). En ese mismo sentido se pronuncia Spota, aunque criticando duramente la solución legal (Spota, Alberto “Instituciones de Derecho Civil. Contratos.” Vol. VIII pág. 303). Son claras igualmente las reflexiones de Cifuentes y Sagarna para quienes “vale también cualquier medio de prueba para demostrar que, el poseedor, no la tiene por  donación o que se entregó por otro título y que la donación no ha existido. Pero en principio, quien la tiene como propietario (art.2412), se presume que lo es por donación” (Cifuentes, Santos- Sagarna, Fernando Alfredo, “Código Civil Comentado y Anotado” T.II pág.592).

Y lo decisivo para resolver la litis es que esta interpretación es la que conforma la doctrina legal de la Suprema Corte, vertida en anterior composición, que resolvió que “cuando una persona sostiene que la posesión que ejerce sobre una cosa reconoce como causa una donación manual, el régimen probatorio está regulado por el art.1817 del Cód.Civil, según el cual el cargo de la prueba corresponde al accionante. En este supuesto, quien debe acreditar que no existió donación o que las acciones fueron adquiridas por otro título diferente de la donación manual, es la reivindicante, quien continúa la persona de su autor universal, en los términos de los arts.3417, 3410 y concs. del Cód.Civil (S.C.B.A.,  Ac.33836, 8/4/86 “M.A. c/A.de T.E. y otros. Acción declaratoria de certeza”, A.y S. 1986-I-266, punto 3, voto Dr.Mercader). En ese precedente, haciendo mención a la nota del codificador al art.1817 se añadió que ella “es harto ilustrativa, cuando contempla el caso en que el llamado poseedor está obligado a restituir la cosa que tiene bajo su poder, en virtud de una obligación personal, resultante de un delito o de un contrato”.
V. 2. Para arribar a la solución anticipada, deben ponderarse a los fines probatorios no sólo las constancias acumuladas en ambos expedientes (51.893 y 51.894), sino también el proceso incoado por Forconi solicitando diligencias preliminares (causa 39879 “Forconi Rubén Luis. Diligencias preliminares”; arts.323 y concs. C.P.C.) y las dos causas penales. La denuncia promovida por Forconi contra Del Chiaro atribuyéndole la retención indebida de los muebles objeto de reivindicación, expediente  en el que el Agente Fiscal dispuso su archivo por no constituir delito (resolución fs. 42, causa 6823 “Forconi Rubén su denuncia”), y también el que por violación de domicilio y lesiones leves en concurso real  promovió Del Chiaro  contra Forconi (expte. 9.135 caratulado “Forconi Rubén. Violación de domicilio y lesiones leves en concurso real”). Esta  última denuncia penal concluyó con el sobreseimiento del imputado Forconi, dictado por la Cámara de Apelación en lo Penal y Garantías, en sentencia firme revocatoria de la de la instancia de origen (fs.205/207, expte. cit.), con sustento en el art.323 inc.3 C.P.Penal, por no haberse acreditado los delitos denunciados.

Así las cosas, y analizando el primero de ambos hechos, de la compulsa de los expedientes citados resultan acreditados los siguientes presupuestos fácticos:

A) La relación concubinaria  entre Rubén Luis Forconi y María Clotilde Del Chiaro.

Aún cuando aquél fue  un tanto impreciso y reticente al calificar el vínculo entre ambos alegando inicialmente una relación de noviazgo y sentimental, que excluiría el concubinato (vgr. lo negó en la carta documento de fs.19 del expte. 51.893; a fs. 44 vta. del expte. 51.894 alude a una “relación afectiva”, lo que en cierto modo reitera al contestar la demanda a fs.163 y vta. expte. 51.893), lo cierto y decisivo es  que se acreditó que durante varios años, a partir de 1995 y hasta 1999 aproximadamente, convivieron de modo público como pareja matrimonial, realizando viajes, incluso al exterior, cohabitando en el domicilio de Del Chiaro sito en calle Roca 450 de Las Flores. En tal sentido la prueba es categórica y resulta, en primer lugar, del cóngruo y uniforme aporte testimonial (confr. expte. 51.894 declaraciones de  Alejandro Baiza  a fs.372;  de Elena de Genaro a fs.375 ; de Angélica Di Martino  a fs.403/404 vta.; de María Darhampé a fs.422 /423 y aclaración fs.426; de Graciela Andersen a fs.424/425; arts. 384 y 456 C.P.C.; fotos agregadas a partir de fs.511 y hasta fs.521 de la foliatura original). Además así lo reconoció Forconi explícitamente al absolver posiciones, con los efectos de la plena admisión (fs.409, a tenor del pliego de fs.408, posición 1ª expte.51.894, arts. 384 y 421 C.P.C.), en  concordancia con lo expresado en sede penal (fs.1vta. expte. 6823 y fs.73vta./74 expte. 9135). También se desprende del reconocimiento del actor de haber inscripto en su obra social –FEMEBA- a su cargo y  como cónyuge a Del Chiaro, tal como lo  da cuenta el informe glosado a fs.321(expte. 51.894).

Ambos convivían en el inmueble que alquilaba Del Chiaro (la citada vivienda de calle Roca 450 de Las Flores), el que incluso fue reformado por el Dr. Forconi (sobre el punto reconoció “que alguna cosita se hizo”, al absolver posiciones a  fs.409 según posición 4ta. del pliego de fs.408 expte. 51.894.arts. 384 y 421 C.P.C.). Ello también porque fue acreditado con los testimonios rendidos en autos.

La descripción de las características de esa relación  afectiva y concubinaria, y su naturaleza jurídica, fue pormenorizadamente desarrollada en la sentencia en crisis, tipificándosela con los rasgos de cohabitación, con signos de notoriedad, singularidad y permanencia, lo que no fue atacado por el reivindicante (Cap. VI sentencia fs.561 vta. y ss.; arts. 260 y 261 C.P.C.).

Aunque más no sea, obiter dicta, cabe recordar, que “concubinato - en palabras de la Suprema Corte- es la unión de un hombre y una mujer en estado conyugal aparente o de hecho. Dicha estabilidad implica una comunidad de vida (habitación, lecho y techo), fidelidad y posesión de estado de los concubinos... La posesión de dicho estado es el elemento relevante de la estabilidad de la unión concubinaria, desde que es indispensable que el concubinato sea notorio, presentando las apariencias de la vida conyugal, continua y no interrumpida, teniendo los sujetos un domicilio común y conviviendo en él” (S.C.B.A 11/6/2008, causa C.100.445 “G., S. Información sumaria de convivencia y situación de estado”, voto Dra. Kogan).

B.-Los muebles en disputa fueron adquiridos y pagados  por Forconi y afectados a la vivienda que compartían ambos, en calle Roca 450, que era la casa de la mujer, conformando el ajuar de la pareja. 

En efecto, y más allá de las singularidades de la compra y forma de pago de algunos de los muebles (por ejemplo la cristalería y jarrones los adquirió en un viaje al exterior, y el resto la importó a través de una mueblería de Mar del Plata, pagándose en efectivo o mediante tarjeta de crédito) la prueba es concluyente en  que la adquisición la hizo el reivindicante, con dinero propio (conf. expte. 51.893: presupuesto fs.16 de Muebles Manzo de Mar del Plata, nota de pedido de fs.17, facturas de fs.18/19, resumen bancario de pago con tarjeta de crédito de  fs.20 y ss. y 178/197; oficio a Mueblería Manzo de fs.205/209; ver mandamiento y fotos de los muebles de fs.102/110; confesional demandada fs.342 posición 6ta.; arts. 384 y 421). Y a ello se suman además  las propias admisiones y reconocimientos procesales derivados de lo decidido por la sentencia de primera Instancia, sin agravio de la señora Del Chiaro (fs.605 y ss. expte. 51.894; arts.260 y 261).

C) Entonces, la cuestión esencial para decidir el litigio radica en determinar si esos bienes, comprados por Forconi, fueron donados a su compañera (cómo ella lo sostiene) o los dejó en ese lugar transitoriamente hasta que Forconi concluyera la construcción de su propia vivienda, sita en Rivadavia 260 de Las Flores, que fue el destino para el que los adquirió, como él lo aduce.

Me inclino por entender configurado el primer supuesto.

Aún cuando la solución que propiciaré tornaría innecesario abordar el agravio del reivindicante sobre la presunta violación del principio de congruencia procesal y de las garantías constitucionales al calificarse la acción mediante el proceso de adjudicación dispuesto (en el punto II.5), señalo –casi a mayor abundamiento- que ello no es así. La “congruencia es la conformidad entre la sentencia y el pedimento respecto a la persona, el objeto o la causa” (S.C.B.A. Ac.65939, 18/5/99 “Banco Bisel S.A.” Juba 25032) y “se vincula básicamente con la forma en que los órganos jurisdiccionales deben resolver las cuestiones sometidas a su decisión, teniendo en cuenta los términos en que quedó articulada la relación procesal, esto es, sin incurrir en omisiones o demasías decisorias” (S.C.B.A. Ac.53875 del 14/6/96, Ac.57892 del 4/3/97, Ac.65193 del 3/11/99). En esa orientación se ha resaltado lo decisivo que son los términos “de la forma en que se dedujo la pretensión jurídica: ... y resulta violada cuando el fallo valora y decide sobre circunstancias ajenas a la forma en que ha sido planteado el reclamo (art.18 Const.Nac. y 163 inc.6 C.P.C.; S.C.B.A. Ac.L71273, 4/4/2001 “Cosatti” Juba B46521). 

Decidió este Tribunal, en anteriores precedentes, que “no existe impedimento en que sobre la base de los mismos presupuestos fácticos esgrimidos por el accionante y que fueran motivo de oportuno cuestionamiento del demandado, se reencauce la acción, otorgándole en su nominación un matiz diferencial al dado en la demanda, por cuanto se está frente al ámbito de facultades que concede al Juzgador el art.163 inc.6 del C.P.C.; esto es frente a la potestad de calificar dichas pretensiones según corresponde declarando el derecho de los litigantes” (esta Sala causas Nº43314, “Da Silva”,  26/12/01; Nº43942 “Cerealera Azul”, 15/8/02).

No se advierte ningún quiebre al principio de congruencia en cuanto Forconi adujo ser él único y excluyente propietario de los muebles (por resultar  su adquirente) mientras que Del Chiaro hizo lo propio  por ser la donataria de los mentados bienes, y la sentencia decidió y valoró que eran comunes, esto es que ambos resultan condóminos. Y lo hizo entendiendo acreditadas las circunstancias del caso que tornaban aplicable doctrina análoga que condujo a la Sala I de este Tribunal a reconducir un proceso de reconocimiento de sociedad de hecho derivada de un concubinato en el de división de cosas comunes (esta Cámara, Sala I, causa Nº50416, 26/4/07, “López”). Esta conclusión se potencia aún más toda vez que, como lo resolvió esta Sala, en ciertos casos se aplicaron a la liquidación o distribución de los bienes comprados en común por los concubinos el régimen del condominio (Confr. esta Sala causa Nº47164, 24/8/04 “Marín”, voto Dr. Peralta Reyes).

V.3- Empero, y retomando el hilo, los hechos individuales y probados, y que valorados en su conjunto conllevan plena prueba de la donación de los muebles por parte de Forconi a Del Chiaro, son los siguientes:

1. Los bienes mencionados consisten esencialmente, según el detalle efectuado en el mandamiento de exhibición de fs.44/45 del expediente 39.879, en un juego de comedor y cuatro sillas, un juego de dormitorio, un aparador, una mesa de tres patas y variada cristalería, todo de calidad y de cierto lujo, las que constituían el único mobiliario del inmueble que compartían (confr. fs.45  citada  expte.39879; y del expte.51.894 ver las fotos y detalle de fs.103/111). Esos muebles eran de uso común y constituían  los únicos existentes en la casa, lo que significa que cómo esa vivienda era alquilada por Del Chiaro (testimonio expte. 51.894, fs.285 de Torreta), si antes de la cohabitación ella tenía sus muebles propios, tuvo que venderlos o se deshizo de ellos para reemplazarlos por los que le compró Forconi (conf. testimonio de María Belén Lacoste a fs.475 vta. del expte. 51.894).

2. No está contradicho que el reivindicante estaba construyendo su casa en calle Rivadavia 260 de Las Flores. Pero resulta contrario a lo que sucede de ordinario, según el curso natural y ordinario de las cosas, (como describe el art.901 Cód. Civ. el principio de normalidad) entender que Forconi  compró  esos enseres con destino a ese futuro inmueble (aún cuando se discuta si se lo construía para habitarlo la pareja), mientras se ejecutaba la obra, toda vez que lo habitual en la adquisición de materiales en caso de obra, o incluso de amoblamiento del hogar, no es comenzar por el equipamiento más costoso (arts.384 C.P.C.; arts.901, 906 y concs. Cód.Civ.).

3. Separada la pareja a fines de 1999, aproximadamente, Forconi tardó casi tres años (hasta el 21 de Octubre de 2002) en pretender retirar los muebles, lo que significa que consintió que permanecieran en casa de Del Chiaro. Y ello no es propio de quien, si era su dueño, cesado el vínculo afectivo no procurara recuperar sus pertenencias. Además se advierte contradicción cuando, por un lado, afirma que dejó los muebles en el domicilio de Roca 450, concluida la relación con Del Chiaro, hasta que terminara su casa de Belgrano 260 (expte. 51.894 fs.46) y luego aduce que la desposesión ocurrió al concluir el noviazgo (a fines de 1999; fs.47 expte.cit.), siendo recién reclamados en Octubre de 2002 (fs.1 expte. penal 9135). Esta contradicción de conducta opera, presuncionalmente, en contra suyo (arts.384  y 1163 inc. 5 C.P.C.).

4. El aporte testimonial demostrativo de la existencia de la mentada donación de los muebles a Del Chiaro tiene relevancia coadyuvante. La empleada de la casa de la mujer, Inés Rosalía Torreta –aunque dependiente suya y asistida económicamente por ella, según se desprende de los dichos de fs.232, 233 y 234- adquiere singular valía por su conocimiento de los hechos más íntimos de la pareja (arts.384 y 456 C.P.C.). La citada testigo relata aspectos de la relación de las partes, y recalcó la existencia de la donación, exhibiendo sus dichos marcada congruencia intrínseca y extrínseca en las varias veces y en los distintos procesos en los que declaró (expte. 51.894: fs.444/445; 446, 235; expte. penal 9135 fs.4 y 79 y vta.).

La deponente Angélica B. Di Martino detalló los alcances de la relación, su época, y entre otros datos de interés –y para lo que aquí importa- que escuchó comentar a Forconi que se los “regaló a Marta” (Del Chiaro). No hay razones para dudar de la veracidad de sus afirmaciones,  pese al intento por cuestionar su imparcialidad (expte.51.894, fs.403/404). También Forconi le comentó esa donación a una vecina de Del Chiaro – a María D. Darhampé- quien brindó detalles y precisiones sobre esos muebles, su ubicación, y otros datos, propios de la relación de vecindad y de frecuentar a la pareja (expte.51.894, fs.422/423 y 426). Y esa entrega de los muebles a título de regalo también la expone, con similares detalles, Graciela Andersen (expte.51.894). Por lo demás, las declaraciones testimoniales de Alejandro Baiza de fs.372, Julio R. Guzmán de fs.373, Norma López fs.374 del expediente 51.894 dirigidas a relativizar la existencia del vínculo concubinario pierden relevancia y sustentabilidad ante los hechos dados por acreditados por la sentencia que, sin agravio suficiente, los detalla y precisa a fs.561 vta./562 (expte.51.894). También habré de prescindir de ponderar las manifestaciones de la testigo Elena M. De Genaro, cuya idoneidad se impugnara, especialmente en lo atinente a la inexistencia de la donación (expte. 51.894, fs.375/376) porque además de no corresponderse con el resto de la prueba, al declarar omitió especificar que estaba comprendida en una relación de dependencia con Forconi, omisión injustificada que no tornan creíbles esas afirmaciones (conf. fs.375/376 y resolución de fs.436, y el testimonio de Lacoste a fs.495 que, en el incidente respectivo, corroboró  aquel impedimento fs.424/425 vta.; arts.384 y 456 C.P.C.).

En definitiva: los testimonios analizados constituyen elementos probatorios coadyuvantes de singular importancia (arts.384 y 456 C.P.C.).

5. La interrelación de esos hechos conforman la prueba presuncional suficiente e idónea , en razón de que -como lo ha decidido la Suprema Corte- “cada uno de los indicios probados puede reflejar un hecho poco relevante, o casual. La suma de todos ellos, su correcta acreditación (debidamente probados), la coherencia intrínseca que exhiben (concordancia), la posibilidad de atribuirles una orientación común (univocidad), la inexistencia de factores acreditados que los debiliten (no hay contra indicios), etc., conforman un conjunto contundente y homogéneo de hechos indiciarios (S.C.B.A. Ac.93720, 21/5/2008 “Lagostena, Roberto Atilio y otro  c/Fernández Motta, Carlos Daniel y otro. Simulación, reivindicación, cobro de los frutos.”).

Por lo expuesto, propicio desestimar la acción de reivindicación ya que el actor no probó los presupuestos de hecho que le incumbían (arts. 375 y 384 C.P.C.; arts. 1815, 1816, 1817, 2758, 2759 y concs. Cód.Civ.).

             VI)  En lo atinente a la acción resarcitoria de daños, por las agresiones sufridas por Del Chiaro, entiendo que su procedencia no resulta impedida por el pronunciamiento absolutorio de Forconi, recaído en la causa penal  9135, toda vez que ese decisorio no se expidió ni sobre la inexistencia del hecho de las agresiones ni sobre la falta de autoría del imputado (arts. 1101, 1102, 1103 y concs. Cód. Civ.). En efecto, la sentencia dictada  por la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal a fs. 205/207 de esa causa sobreseyó a Forconi por el delito de violación de domicilio por no encontrarse acreditados los elementos inculpatorios en los términos del art. 323 inc. 3 C.P. Penal, esto es no encuadrar el hecho atribuido en una  figura legal, y no con sustento en los casos contemplados en los incisos 2º y 4º de esa norma: la inexistencia del hecho o la falta de autoría (art. 1103 Cód. Civ.) lo que sí obstaría su consideración en sede civil. La misma situación fáctica y jurídica se reitera con relación al otro delito, el de lesiones leves en perjuicio de Del Chiaro, ya que si bien el fallo no hace mención expresa de la norma aplicable, cita luego el art. 323 inc. 3 C.P.Penal al tratar la segunda cuestión sometida a consideración del Tribunal. Por lo demás la sentencia absolutoria por este delito de lesión se funda en que “se encuentra en crisis la propia existencia de un daño a la salud “ de la víctima (entiendo que se refiere a las agresiones físicas con secuelas corporales), para luego conjeturar que si mediara relación causal “el daño o la lesión.. no aparece abarcado por los requerimientos de dolo que el tipo legal demanda” (sic, fs. 206 expte. penal). Ello supone no descartar la existencia material del hecho sino su tipicidad penal, lo que habilita analizar en sede civil si constituye un hecho generador de daños por responsabilidad (arts.  1101, 1102, 1103, 1068, 1067, 1083, 1086 y concs. Cód. Civ.).

             Cabe recordar, con la Suprema  Corte de Buenos Aires, que se ha sostenido que la cosa juzgada penal opera cuando la sentencia criminal absolutoria ha declarado que el hecho material del delito no ha existido o que el acusado no es su autor. Sistematizando la jurisprudencia tradicional de la Corte Bonaerense se afirmó que la absolución del acusado, por no haber incurrido en culpa punible no hace cosa juzgada en el juicio civil por indemnización cuando la pretensión se funda en la culpa civil del autor del hecho ilícito” (esta Sala causas Nº37176, 19/3/96 “Popovich”, J.A. 1997-I-248 con nota de Fernando Sagarna; Nº50127, 22/3/07 “Borda”, entre otras con sus citas y remisiones; S.C.B.A. Ac.30093, 13/10/81; Ac.33031, 30/10/84; Ac.36264, 1/7/86).

             Con esa base, entiendo configurada la afectación a la integridad de la víctima por el trato descomedido y brusco, con agresiones verbales y físicas (aunque no hubieran dejado secuelas corporales) consistentes en apretujones, empujones, manoseos y fuerte increpación verbal, cuando el 21 de Octubre de 2002 el demandado ingresó al inmueble de la actora y, en ocasión de procurar retirar (sin derecho) muebles y enseres, se produjo el incidente, a raíz del cual la actora sufrió una crisis nerviosa con asistencia médica.

             Los elementos probatorios que valorados en conjunto  lo acreditan resultan de los testimonios de la empleada Rosalía Inés Torreta, quien no obstante su relación de dependencia y de ser asistida económicamente por Del Chiaro explicó que presenció el hecho (lo que Forconi admitió al absolver la posición 7ma. de fs.270 según pliego de fs. 269  del expte. 51.893) y que, en evidente estado de violencia agredió, a su ex concubina, la tomó y retorció los brazos, lo que es congruo con lo que esa mismo testigo declaró a fs. 4/5 de esa causa penal. Ello se  encuentra corroborado con otro testimonio, el de Olga N. Corrientes, quién a fs 34 de la causa penal da cuenta que presenció la agresión de Forconi cuando sostenía los brazos de Del Chiaro, lo que detalló a fs.311 del expediente 51.893. La entidad del hecho se corresponde con la ulterior presencia policial que procedió al retiro de la casa de Forconi (conf. su confesión de fs.269 vta. Posic.12; arts.384 y 421 C.P.C.) y el posterior cuadro de hipertensión y nerviosismo de la víctima, por lo que fue asistida en el Hospital Municipal y trasladada en ambulancia, habiendo su amiga María Belén Lacoste requerido el servicio de emergencias médicas. Esta, si bien no presenció la agresión, comprobó el estado de nerviosismo y descompostura de la víctima, la presencia policial y fue quien la ayudó, todo lo que explica en su testimonio de fs.33 y vta. de la causa penal. Esto se cohonesta con la historia clínica y la internación de Del Chiaro y con lo informado por la perito psicóloga (conf. fs.29/30 y 44, testimonio referencial y coadyuvante de fs.35 de Darhampé de la causa penal y fs. 314 expte. 51.893; arts. 384,.456 y concs. C.P.C.).

             Acreditada entonces la lesión a la integridad de la víctima resulta configurado el daño extramatrimonial el que -repetidamente- se ha caracterizado como “toda alteración disvaliosa del bienestar psicofísico de una persona por una acción atribuible a otra”. La Casación Bonaerense sostiene “que el daño moral tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privación o disminución de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de espíritu, la libertad individual, la integridad física, el honor y los más caros afectos; no requiere prueba específica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la acción antijurídica y la titularidad del accionante” (S.C.B.A. Ac.22053, 12/7/77 “Bernardello”, Ac.53110, 20/9/94 “Colman”; esta Sala causa Nº37202, 9/5/96, D.J.J. 151-19).

             En definitiva, configurada la ilicitud del daño a las afecciones legítimas, la paz y la tranquilidad de la actora, siendo que la agresión no determinó repercusiones psicológicas con grado de patología (conf. pericia psicológica fs.172/173 expte. penal 9135), atendiendo a la entidad y alcances de la situación de zozobra y dolor, y al tiempo de internación, debe indemnizarse el rubro en $ 2.500 (arts.1078, 1083 y concs. Cód.Civ.; arts. 165 y 384 C.P.C.).

Así lo voto.

A la misma cuestión los señores Jueces, doctores PERALTA REYES y DE BENEDICTIS, votaron en idéntico sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, el señor Juez doctor  GALDÓS dijo:

             Atento lo acordado al tratar la cuestión anterior, demás fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia referenciada y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., corresponde revocar la sentencia única recaída en los autos 51.893 y 51.894 y rechazar la demanda de reivindicación de cosas muebles promovida por Rubén Luis Forconi contra Marta Clotilde Del Chiaro, con costas en ambas instancias al actor perdidoso (art.68 C.P.C.C.) y admitir la demanda de daño moral deducida por Marta Clotilde Del Chiaro contra Rubén Luis Forconi, a quien se lo condena a pagar la suma de $ 2.500 con más intereses a la tasa pasiva que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de descuento a 30 días a partir de la fecha del hecho (21/10/2002), con costas en ambas instancias al demandado perdidoso (art.68 C.P.C.). Difiriéndose la regulación de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 Decreto-Ley 8.904/77).

Así lo voto.

A la misma cuestión los señores Jueces, doctores PERALTA REYES y DE BENEDICTIS, votaron en idéntico sentido.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente:

S  E  N  T  E  N  C  I  A

Azul,    28     de Agosto de 2008

       AUTOS Y VISTOS:

                CONSIDERANDO:

Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, demás fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., REVÓCASE la sentencia única recaída en los autos 51.893 y 51.894 y RECHÁZASE la demanda de reivindicación de cosas muebles promovida por Rubén Luis Forconi contra Marta Clotilde Del Chiaro, con costas en ambas instancias al actor perdidoso  y ADMÍTESE la demanda de daño moral deducida por Marta Clotilde Del Chiaro contra Rubén Luis Forconi, a quien se lo condena a pagar la suma de $ 2.500 con más intereses a la tasa pasiva que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de descuento a 30 días a partir de la fecha del hecho (21/10/2002), con costas en ambas instancias al demandado perdidoso  DIFIÉRESE la regulación de honorarios para su oportunidad. REGÍSTRESE. NOTIFÍQUESE por Secretaría y devuélvase. Fdo.: Dra.Ana María De Benedictis – Presidente – Cámara Civil y Comercial – Sala II – Dr.Víctor Mario Peralta Reyes – Juez – Cámara Civil y Comercial – Sala II - Dr.Jorge Mario Galdós Juez – Cámara Civil y Comercial – Sala II. Ante mí: Dra.María Fabiana Restivo – Secretaria – Cámara Civil y Comercial – Sala II.-----------------------
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