F.U.                               87359: MILAN JUAN CARLOS y otros s/ 

                                          CONVOCATORIA ASAMBLEA CONSOR. 

                                          (LEY 13512 SUMARIS.)(141)

Dolores,   23    de septiembre de 2008.-

      AUTOS Y VISTOS:

      I.- Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelación interpuesto y concedido por el iudex a-quo en la asamblea de copropietarios convocada judicialmente y cuya acta obra a fs. 205/212.

      Se agravia la recurrente de la decisión tomada por el iudex a-quo, ante la falta de consenso de los consorcistas, respecto del primer tema puesto a consideración, según el orden de tratamiento propuesto a fs. 149 (v, fs. 213).

      Sustanciado dicho recurso, con la contestación obrante a fs. 222/224, se encuentran los autos en condiciones de ser resueltos.

      II.- Las presentes actuaciones fueron incoadas a los efectos de realizar una asamblea mediante convocato ria judicial en virtud de lo establecido por el art. 10 de la ley 13.512 (v, fs. 103/111 y vta.) y en tal sentido se les imprimió el marco regulatorio de los procesos sumarísimos (v, fs. 113, arts. 321, 322,  496, 

                                                 //////

///// Cód. Procesal Civil).

      Y es pacífica la doctrina y jurisprudencia al considerar que la naturaleza jurídica de la convoca toria a la que se refiere el art. 10 de la ley 13.512, debe asimilarse a los recursos policiales, urgentes y sumarios, que procura la aplicación de una norma de orden público, civil y procesal, encaminada a restablecer con la mayor celeridad posible el orden perturbado. En ese caso el magistrado interviniente, deberá resolver en forma sumarísima, sin más procedi- miento que una audiencia, debiendo citar a los condóminos en la forma que procesalmente corresponda con el fin de escucharlos (A. A. Gabás, "Manual. . .", ed. Hammurabi, 1991, p. 335 y jur. cit. p. 343 y sig.; Eduardo Molina Quiroga, su nota en L.L. del 28-11-96, p. 6; CNCiv., Sala B, 7-11-95, L.L. del 28-11-96, fallo nº 94.904; CNCiv., Sala H, 6-5-97, L.L. del 7-9-98, fallo nº 97.797).

      En tal sentido, resultando procedente la convoca toria, la misma debe desarrollarse de acuerdo al reglamento de copropietarios, y en principio el juez sólo se limitará a presidir la reunión, preservando  la 

legalidad del procedimiento. Sin embargo, ante la falta de acuerdo, empate en votación o desaveniencia entre los copropietarios u otras situaciones particu lares, el juez puede tomar decisiones por encima de la voluntad de los asistentes.

      Tal lo ocurrido en autos conforme surge del acta de asamblea de fs. 212, decisión que no conformando a un copropietario, fuera cuestionada mediante la apelación incoada.

      Sin embargo, resulta principio recibido que el presente no es un juicio contradictorio, no hay contraparte o demandado; el Juez, si la solicitud reúne los recaudos que se exigen para la procedencia del pedido, hará lugar al mismo o en su defecto la rechazará, pudiendo el copropietario debidamente citado, plantear ante el juez interviniente que no se cumplen con los requisitos indispensables para que proceda la convocatoria a asamblea, cuestión que debe tramitar y resolver por el procedimiento de los incidentes (Conf. Gabas, ob. cit., pág. 336/337). 

      Pero realizada la asamblea -caso de autos-, y ante la falta de contradictorio referenciado,  su  deci 

                                                 //////

///// sión resulta incuestionable y debe ser acatada por los copropietarios, máxime en la especie que lo decidido por el a-quo se ajusta a las previsiones del reglamento de copropietarios (v, fs. 114/123; arg. CNCiv., Sala E, LL. 103-788), debiendo la agraviada ocurrir a las vías pertinentes a fin de hacer valer sus derechos que considera vulnerados -vgr. incidente de nulidad-.

      Por tal motivo, resultando irrecurrible la deci- sión cuestionada corresponde declarar mal concedido el recurso de apelación interpuesto (arg. arts. 242, 246 y concs. del CPCC.).

      III. Por los fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: declarar mal concedido el recurso de apelación interpuesto, con costas de esta Alzada a la recurrente (arts. 68, 242, 246, 496 inc. 2º, y concs. del CPCC.; 10, ley 13.512).
      Devuélvase.

              FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

                                           Siguen /////

///// las firmas.
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