Mlr  REGISTRADA N° 250  f° 1647

     Expte. n° 141.815

///la ciudad de Mar del Plata, a los 30 d¡as del mes de septiembre  del  a¤o  dos  mil  ocho, reunida la Excma. C mara de Apelaci¢n en lo Civil y Comercial, Sala  Primera, en acuerdo ordinario a los efectos de dictar sentencia en  los  autos "CASTRO MONICA LILIANA C/ SUC. DE FERNANDEZ DIAZ ANDRES S/ COBRO ORDINARIO DE  SUMAS  DE  DINERO", habi‚ndose practicado oportunamente el  sorteo prescripto por los art¡culos 168 de la Constituci¢n  de la Provincia y 263 del C¢digo de Procedimientos  en  lo Civil y Comercial, result¢ del mismo  que  la  votaci¢n deb¡a ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo  Domingo Monterisi, Ramiro Rosales Cuello y ‚lida Isabel Zampini. 

        El  Tribunal  resolvi¢ plantear y votar las siguientes:

  C U E S T I O N E S

        1.-Es justa la sentencia de fs. 271/75?

        2.-Qu‚ pronunciamiento corresponde dictar?

        A LA  PRIMERA  CUESTION PLANTEADA EL SE¥OR JUEZ DR. MONTERISI DIJO:

        I) A fs. 271/75, en lo que aqu¡ interesa  y  ha sido materia de  recurso,  el  Se¤or  Juez  de  Primera Instancia impuso las costas del proceso a la  demandada -Fiscal¡a de Estado de la Provincia de Bs.As. (por tratarse de una herencia vacante)-, a quien conden¢ a abonar a la actora, M¢nica Liliana  Castro,  la  suma  por ella reclamada.

       Apel¢ a fs. 280 la Fiscal¡a de Estado y expres¢ sus  agravios  a fs. 287/89, los que fueron contestados por la actora a fs. 293/95.

       Se  agravia, como dijera al inicio, de las costas impuestas a su parte aduciendo que su  intervenci¢n en  nombre  y representaci¢n del se¤or Andr‚s Fern ndez D¡az hoy su sucesi¢n vacante, lo fue para  permitir  la traba de la litis, y  que  conforme  la  exenci¢n  contemplada  el  art. 354 inc. 1ø del CPC, se encontr¢ legalmente   impedida   de  allanarse.  Consecuentemente, explica, no puede su parte revestir la calidad de  vencida en la contienda.

      II) No le asiste raz¢n al apelante.

      La Fiscal¡a de Estado actu¢ en  su  calidad  de curadora definitiva de la sucesi¢n  vacante  de  Andr‚s Fern ndez D¡az (fs. 41).

      En  tal  car cter es beneficiaria de los bienes relictos del causante o, en todo caso, su remanente, si existen  cr‚ditos  insolutos  reclamados a la sucesi¢n, como aqu¡ ocurre.

    Probada la procedencia del reclamo de la actora lo  que  resulta  vencida es la sucesi¢n demandada y es con sus bienes y no con los del Estado con los que  deber   afrontar  los  gastos caus¡dicos generados por la contienda.

    El Estado no se halla involucrado en la  satisfacci¢n de las deudas o de la  condena,  sino  con  los bienes del causante, frente a lo cual  resulta  irrelevante el hecho de no haberse podido allanar o no haberse opuesto a la prueba, conforme  los  t‚rminos  de  la norma que cita en el memorial (art. 354 inc. 1ø CPC).

    La  actora, evidentemente y de acuerdo a lo que fuera,  en definitiva, resuelto, se vi¢ obligada a acudir  a la justicia para el cobro de su acreencia, raz¢n por la cual los gastos que ha debido  afrontar  deber n ser resarcidos con el caudal sucesorio.

    En  tal inteligencia se ha pronunciado la SCBA: "Habiendo sido vencido el Fisco en su caracter de curador  de la sucesi¢n perdidosa que se reputa vacante, la obligaci¢n que la imposici¢n de costas  genera  es  una carga de la sucesi¢n y debe ser satisfecha con los bienes  de  ‚sta,  salvo que la actuaci¢n del curador haya sido calificada como incursa en falta grave (conf. SCBA Ac.  38494,  sent.  del  20/988  en LL 1988-E, 402; AyS 1988-III-430; DJBA 1988-135, 337; SCBA Ac. 79726, sent. del  23/4/2003,  en  DJBA  165,  147;  en igual sentido CC0002 SM c. 46861 sent. del 2/9/99; ¡dem.,  c.  52674, sent. del 20/5/2003).

    Lo  expuesto  permite  concluir en que han sido bien  impuestas las costas a la demandada, por su calidad de vencida en la contienda (art. 68 CPC), resultando  insuficientes  e  inatendibles los argumentos de la recurrente para eximirla de dicha carga procesal. 

   Voto por la AFIRMATIVA.

   Los Se¤ores Jueces Doctores  Rosales  Cuello  y Zampini  votaron en igual sentido por los mismos fundamentos.

   A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SE¥OR  JUEZ  DOCTOR MONTERISI DIJO:

   Corresponde:  confirmar  la  sentencia  de  fs. 271/75,  con costas al apelante vencido (art. 68 CPC) y diferir para su oportunidad la regulaci¢n de honorarios profesionales (art. 31 ley 8904).

   ASI LO VOTO.

   Los  Se¤ores  Jueces  Doctores Rosales Cuello y Zampini  votaron en igual sentido por los mismos fundamentos.

   Finalizado el acuerdo, se dicta la siguiente: 

         S E N T E N C I A

   Por los fundamentos expuestos en el  precedente acuerdo: se confirma la sentencia de  fs.  271/75,  con costas  al  apelante vencido (art. 68 CPC) y se difiere para  su oportunidad la regulaci¢n de honorarios profesionales  (art. 31 ley 8904). Notif¡quese personalmente o por c‚dula art. 135 inc. 12 CPC). Devu‚lvase.-

     RICARDO DOMINGO MONTERISI

                                          RAMIRO ROSALES CUELLO

      NELIDA ISABEL ZAMPINI

                           José‚ Gutierrez

                             Secretario
