Y VISTOS:

En la ciudad de La Plata, capital de la Provincia de Buenos Aires, a los 26
(veintiséis) dias del mes de Abril del afio dos mil dieciséis, reunidos los Sres.
Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 4, Doctores Juan Carlos
Bruni, Julio German Alegre y Emir Alfredo Caputo Tartara, con el objeto de
dictar Veredicto conforme las normas del articulo 371 del Cddigo Procesal
Penal de la Pcia. de Buenos Aires, en Causa n° 4462 del registro de este
Tribunal, seguida a ELADIO ARIEL RIVERO, demas circunstancias personales
obrantes en autos, por los delitos prima facie de: a.- HOMICIDIO
DOBLEMENTE AGRAVADO, POR EL EMPLEO DE ARMA DE FUEGO y
POR SU COMISION EN OCASION DE UN ESPECTACULO DEPORTIVO; y
b.- TENTATIVA DE HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO, POR EL
EMPLEO DE ARMA DE FUEGO y POR SU COMISION EN OCASION DE UN
ESPECTACULO DEPORTIVO. Practicado el correspondiente sorteo, del
mismo resulté que en la votacion debia observarse el siguiente orden: Caputo
Tartara, Alegre, Bruni, de seguido el Tribunal resuelve plantear y votar las

siguientes:

CUESTIONES

CUESTION PRIMERA: ;Esta probada la existencia de los hechos en su
exteriorizacién material; en la afirmativa, en qué términos?

A la Cuestion planteada el Senor Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

A mi juicio, con la prueba producida en la Audiencia de Vista de Causa 'y

la incorporada por su lectura al Debate, ha quedado debida y legalmente
acreditado que siendo aproximadamente las 15:30 horas del dia dos de Marzo
del afio 2013, en las inmediaciones del Puesto Verde (lugar de comidas al
paso), sito en Av. Iraola, ubicado frente a la entrada principal del zooldgico local
emplazado en el Paseo del Bosque de esta ciudad, un sujeto de sexo
masculino, mayor de edad, con indubitadas e inequivocas intensiones de quitar
la vida a otro de igual sexo, le descerrajé un disparo con un arma de fuego de

tipo revélver que portaba, impactandolo en hemitérax izquierdo, a nivel del
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séptimo espacio intercostal en sector axilar posterior, proyectil que salié por
hemitérax derecho, a nivel del quinto espacio intercostal, en linea axilar
anterior, produciéndole un shock hipovolémico agudo (hemorragia aguda
interna masiva), comprometiendo cavidades pleurales y parénquimas
pulmonares, pericardio, auricula derecha y aorta toracica descendente,
lesiones estas, que por su gravedad y magnitud, lo condujeron a una muerte
cuasi inmediata e irreversible. El agresor, produjo el mencionado y descripto
disparo en el contexto de un abigarrado grupo de personas que fue estimado
en numero de doscientas, conformado por mayores, jovenes y nifios, en todos
los casos, de ambos sexos. En tales circunstancias, el proyectil (estimado por
sSu peso como proveniente de un arma que dispara balas calibre 38, 6 9 mm.) al
salir del térax del infortunado masculino mayor agredido -previo rebote sobre el
piso- impacté a un menor componente de la muchedumbre, a la altura de su
cintura en sector para-lumbar derecho de donde se lo extrajo, produciéndole
lesiones que a la postre se caratularon como leves.

Hago notar en lo relativo a las piezas que se mencionen como
incorporadas por su lectura al Debate, que la base de dicha afirmacion se
aposenta tanto en la Resolucion de las Cuestiones del art. 338 del C.P.P.B.A.
(fs. 512/515) y su proyeccion, con la lectura del listado de las mismas al inicio
del Juicio; como asi, también en lo resuelto -a pedido de las Partes- durante la
Audiencia de Vista de Causa.

Hago notar que en el desarrollo de la presente Cuestion, como también
en las sub siguientes, habré de destacar y/o subrayar, palabras y/o frases a fin
de dar cuenta de la tesis que sobre el sub lite sustentaré en cada caso.

Comienzo por el andlisis de la declaracion del testigo JONATAN
GASTON RAMIREZ cuya identidad (reservada a su requerimiento durante la
Investigacion Penal Preparatoria) fue revelada a todas las Partes con motivo de
su convocatoria al Juicio Oral (Véanse constancias de la Causa ad hoc).

El nombrado brindé su testimonio sin la presencia del imputado en la
Sala conforme con su peticién fundada en el temor de sufrir represalias. Sin
perjuicio de ello, se aseguré al aqui procesado su derecho de defensa en juicio,
toda vez que escuchd la declaracion del testigo desde Sala contigua,
manteniendo a su vez, comunicacion (previa, durante y posterior) con su

Defensor técnico, profesional éste (al igual que el resto de las Partes) que
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presto total conformidad con este mecanismo.

RAMIREZ memoré sobre el hecho delictivo objeto del juicio que: “Hace
tres afos yo venia en la moto para el lado de la cancha (del club de fatbol
Gimnasia y Esgrima de La Plata) entrando por calle Iraola, bajando de la moto
del lado del zoologico. En el puesto verde (hace referencia al concesionario del
comercio sito en el espacio verde publico local dedicado al rubro de venta de
bebidas y comidas rapidas) veo un tumulto, estaban entregando entradas (para
el encuentro futbolistico del referido Club con otro equipo de la Liga) me
parece...”.

Continud diciendo: “Cuando voy a cruzar, veo que se toman a los purios,
hay revuelto, veo que uno (un sujeto) lo abraza a VISCAY (en referencia a la
victima de autos fallecida) y ahi escucho un disparo, salen corriendo todos, y
VISCAY cae a los quince metros y el otro muchacho (alude al sujeto que lo
abraza a VISCAY) sale corriendo con el arma arriba, no me acuerdo lo que
gritaba...”.

Agrego: “El arma (de fuego) no la veo, escucho la explosion y sale
corriendo VISCAY, y cae a los quince metros; y el otro es el que sale con el
arma en la mano y se fue para el costado del puesto”. De seguido aclaro: “El
que lo agarré a VISCAY es la misma persona que inmediatamente después vi
con el arma.”

Preguntado si pudo identificar a la persona que vio con el arma de fuego,
respondié: “No sé como se llamaba”. Consultado si tomd conocimiento
posteriormente sobre cual era su nombre, contestd: “Dijeron que se llamaba
ARIEL, eso decia la gente que estaba ahi (en el lugar del hecho)”.

Acerca de lo que hizo esa persona que estaba con el arma, dijo y reitero:
“Sali6 corriendo, no me acuerdo qué era lo que gritaba, iba con el arma arriba
apuntando a otras personas. Después sali6 para atras del puesto verde y
después no lo vi mas. (...) El arma la revoleaba, decia algo...pero no recuerdo
qué...”.

Preguntado el testigo si pudo observar qué tipo de arma de fuego
portaba el sujeto, precisé: “Creo que era un 38, o algo de eso, negro, era un
revolver’.

RAMIREZ afirmé -a pregunta que se le efectué- que era asiduo

concurrente de los encuentros futbolisticos del club Gimnasia y Esgrima de La
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Plata. Por tal motivo consultado por la Fiscalia respecto de si conocia entre los
concurrentes habituales a unos sujetos apodados “MOMIA” y “BOCON”,
contestd: “Si de nombre, los conozco y los habré visto...”. No obstante descarté
tener algun tipo de relacion con los mencionados.

También dijo respecto de ARIEL que lo conoce de vista: “...Io he sentido

nombrar’,

Luego, interrogado si la persona que observo portando el arma de fuego

la pudo reconocer como el sindicado ARIEL, respondié afirmativamente, y

detalld: “Estaba con un arma en la mano. Cuando sale el disparo en el tumulto
de gente habia mas de cien personas. Yo lo vi, y después me dijeron que era
ARIEL. Yo no sabia que era hermano del MOMIA y el BOCON, después me

entero que era hermano de ellos. Yo los conocia de vista, pero no sabia como

se llamaban, ni que tenian parentesco...”.

Continud su relato diciendo: “Yo después fui a la cancha (de Gimnasia y
Esgrima), después me enteré que habia fallecido VISCAY”.

Asimismo expreso que el dia del hecho un sujeto apodado RUL/ repartia
entradas para presenciar el encuentro futbolistico del Club Gimnasia y Esgrima.
Y preguntado si el mencionado RULI intervino en el hecho relatado, contesto:
“Estaba ahi... pero no sé como iba a intervenir? porque el otro muchacho
estaba con el arma por otro lado. Estaba entregando las entradas y cuando se
armo el quilombo, no lo vi. Habia mas de cien personas”.

Requerida aclaracion al testigo por el abogado patrocinante del
Particular Damnificado, precisd sobre la secuencia del hecho relatada que: “Yo
me acuerdo bien que llegaba con la moto, estaba el tumulto, veo que hay
quilombo, lio, veo el forcejeo y veo que lo abrazan para sacarlo, y ahi escucho
el disparo, estaba abrazado (VISCAY). Yo no lo veo (rectius: identifico...)
cuando lo abraza (refiere al posteriormente reconocido como ARIEL,
abrazando VISCAY). Después que saca el arma para arriba... ahi le veo la

cara. El que lo tenia abrazado, era el mismo que tenia el arma”.

También dijo: “Habia un nenito de once arios herido. Estaba a unos
veinte metros; yo estaba a la mitad de la calle Iraola”.

Acerca de cuantos disparos escucho, respondio: “uno”.

Respecto de si alguna persona asistio a la victima VISCAY, dijo: “Lo

asistieron en una camioneta, yo me acerqué hasta el lugar, no me acuerdo si
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era una camioneta gris...Si que era una Hilux. Después vi que al nenito (en
referencia al menor herido) se lo llevan; no sé en qué se lo llevan. Quedod todo
bastante revuelto, por el muerto, y el nenito herido;, después me fui para la
cancha’.

Consultado sobre si pudo ver que alguien tratara de detener al sujeto
que portaba el arma de fuego, respondié: “No. Nadie se le puso adelante al
muchacho... porque tenia el arma en la mano, después se fue para el
costado...”. Y enfatizo el testigo que las personas que alli se encontraban,
tenian temor.

Sobre la vestimenta de la victima VISCAY, recordd: “Tenia puesto un
jean y una remera amarilla, no sé si era de Brasil. (...) al TOTO (apodo de la
victima VISCAY) lo vi antes de ir a la cancha, lo vi en el barrio”. Y en relacion a
la vestimenta del sindicado ARIEL, no pudo recordarla.

Respecto del menor herido aclaré que no lo conoce, ni es pariente suyo
sin perjuicio de tener el mismo apellido (circunstancia esta puesta en su
conocimiento en la Audiencia).

En cuanto a la cantidad de personas que se encontraba en el lugar, dijo
sin perjuicio de haber antes expresado cerca de cien, que: “Habia mucha
gente. Estaban dando las entradas y ‘'se mataban” para agarrar las entradas”
(queriendo significar el alboroto, desorden, zozobra de la multitud para hacerse
de los tickets).

Interrogado si antes de escuchar el disparo pudo observar una pela en el
lugar, respondié: “Si, habia tres o cuatro personas peleando, forcejeando y
alrededor habia muchos; no sabia quién estaba peleando o forcejeando. En el
tumulto eran muchos, no sé cual estaba peleando. Parecian cuatro o cinco
personas...”.

Acerca del lugar donde dijo haber visto caer herida a la victima VISCAY
precisé: “Sobre la calle Iraola, a unos quince o veinte metros del puesto verde,
yendo para la cancha, hacia el monumento”.

Requerida aclaracién al testigo respecto del significado de su expresion
acerca de haber observado al sindicado ARIEL “revolear el arma”, detallé:
“Apuntaba para arriba... Lo miré un rato, y me hice para atras y se fue rapido.
Yo vi que se fue para el costado del puesto (de venta de bebidas y comidas

rapidas), sobre una calle cortada que va a la cancha de Estudiantes (club de
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futbol), y después no lo vi mas”.

Finalmente, a pedido de las Partes, y en los términos de los arts. 360 y
366 del CPPBA, se leyo al testigo parte de su declaracion obrante a fs. 36/37
de la Causa (dichos prestados para ante el Agente Fiscal de la IPP Dr. Martini

en la sede de la Fiscalia n°® 3 Dptal.); previo reconocimiento de su firma,

ratifico sus dichos y formuld aclaraciones.

En efecto, conforme requerimiento de las Partes, se leyd al testigo la
siguiente constancia: “Ayer fui a ver el partido de Gimnasia pero antes de entrar
a la cancha estaba en el puesto verde de comidas frente a la puerta del

Zoolbgico esperando que repartan las entradas, serian cerca de las cuatro de

la tarde, o menos, y veo que un muchacho que le dicen EL BOCON lo llama a

mi amigo EL TOTO, desafiandolo a pelear y se agarran a trompadas sobre la

calle de la Avenida Iraola que va para la cancha, en eso se mete el hermano

del BOCON que le pega a mi amigo EL TOTO medio de costado de arrebato y

lo tira al piso, en ese momento lo veo venir corriendo a ARIEL que estaba

en cuero, que es hermano del MOMIA y del BOCON, que saca un arma,

veo cuando la levanta, en eso me corro hacia atras para el lado del medio de

la calle, quedando mi amigo TOTO sobre el piso, y medio como que, al

mirarme, veo que ARIEL iba a tirar, me doy vuelta y escucho el disparo (...)".

Al respecto el testigo dijo: “Si. Es asi. No lo recordaba porque fue

hace tres anos (...) No me acordaba bien de eso que estaba en cuero (en

referencia al sindicado ARIEL), si me acordaba que cae al piso (VISCAY) y ahi
veo. (...) al MOMIA y el BOCON, no los conocia y después me entero quiénes
son. Igual que con ARIEL tambiéen”.

Posteriormente se dio lectura de Ila siguiente manifestacion

instrumentada: “Cuando escucho eso (el disparo), lo veo al TOTO que sale

corriendo hacia el lado de la cancha, veo que a ARIEL lo sacan a los
empujones con el arma en la mano para que no siga tirando. También veo
a un chiquito herido y empezamos a parar autos para que lo lleven al nene al
Hospital, lo cargamos en un auto y en eso viene un pibe y me dice EL TOTO
ESTA MUERTO...ESTA MUERTO, me acerco corriendo hasta donde estaba
EL TOTO tirado en la calle (...)".

Volvié el testigo RAMIREZ a justificar su ausencia de recuerdo, dado el

tiempo trascurrido, formulando algunas acotaciones que en nada varian lo
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sustancial de su relato.

También declaré en el Juicio el testigo DANIEL HERNAN FELIPE cuya
identidad asimismo, se relevd con motivo del Debate oral.

El nombrado comenzo su declaracion en la Audiencia de Vista de Causa
manifestando no haber observado la secuencia en la que se produjo el disparo
conforme con la materialidad ilicita relatada. A su vez, negd haber visto en el
lugar una pelea, a un sujeto portando un arma de fuego, ni al autor del disparo.
Sdlo afirmé haber visto a su amigo “TOTO” (victima VISCAY) a quien saludé,
dio cuenta de un tumulto de gente, que escuché un disparo de arma de fuego y
vio caer herido al “TOTO” al que ayudo junto con otros para cargarlo en una
camioneta que lo traslado hasta el hospital.

Luego, previo ser advertido el testigo por el Tribunal en los términos del
decreto-ley 5.177 de ejercicio profesional de la abogacia a peticion del Dr.
Beley, abogado patrocinante del Particular Damnificado, a quien se dirigiera
durante el interrogatorio de modo hostil, se ley6 al testigo con el acuerdo de
todas las Partes y (conforme la normativa del ritual ya citada) su declaracion
obrante en la Causa a fs. 40 y vta. (prestada para ante el Agente Fiscal de
instruccion, Dr. Martini, en la sede de la Fiscalia n° 3 Dptal.) todo lo cual se
llevé a cabo, previo reconocimiento de su firma inserta en el Acta.

El testigo tras la lectura, reiter6 su negativa respecto de haber observado
las circunstancias antes destacadas (las que, en cambio surgian del Acta de su
declaracion) y consultado respecto de si leyd el Acta antes de rubricarla,
respondié en forma negativa. De seguido, y consultado si es su costumbre leer
los documentos antes de firmarlos que: “A veces si y a veces no. No recuerdo
si lo lei, o si me lo leyeron...”.

FELIPE quedd a disposicion del Tribunal por pedido del Agente Fiscal y
del abogado patrocinante del Particular Damnificado, ausentandose unos
momentos de la sede del Tribunal por razones familiares que esgrimio (retirar a
su hijo del colegio) regresando a la misma, posteriormente.

Convocado nuevamente frente al estrado para requerirle aclaraciones,
FELIPE solicitd en esta segunda ocasion prestar su testimonio sin la presencia
del imputado y del publico en la Sala de Juicio por temor a sufrir represalias, lo
que se cumplié con el acuerdo de todas las Partes, resguardando el derecho

de defensa del imputado conforme recaudos ya referidos lineas arriba.
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El testigo inicidé su deposicion diciendo espontaneamente: “Todo lo que
dije que no (en referencia a las negativas sobre lo percibido), es si, tenia
miedo (justificd). Y de seguido afirmd que la declaracién leida en la Audiencia

“Estaba perfecta.”

Agregé: “Fue por miedo mio y de mi familia. Tenia miedo a represalias
(...) Por mi familia, no sé como se manejan...”; y aludiendo a los protagonistas
involucrados, dijo que éstos: “no son nenes de mama...”.

Consultado respecto a qué teme, respondié con singular énfasis: “Que
me crucen en la cancha y me den un tiro a mi, ésta gente, los que andan con
él... (en referencia al imputado ELADIO ARIEL RIVERO). Yo me tengo que
atajar... porque no puedo esperar que maten a mi familia...”.

Acerca de si sufrid amenazas, dijo: “Si, tuve amenazas ‘de pasadita’. Me
dijeron: “fijate lo que vas a declarar...”. (...) Estaba en la cancha, un pibe me
dijo que te avise “fijate lo que vas a declarar”. Fue hace un par de meses. Era
un pibe. Lo mandaron. Tenia 18, 19 o 20 afios. No lo conozco al pibe...”.

Preguntado sobre como conoce al sindicado “TOTO”, respondi6: “lba a
la cancha, viviamos en el mismo barrio”.

En relacion al motivo por el cual prestd declaracién durante la
investigacion, esclarecio: “Porque yo estuve ahi. Yo lo hice por él (en referencia
a la victima “TOTQO”). Hablé con uno de los hermanos del TOTO y les dije que
estaba, que si necesitaban iba a declarar. Yo fui con el hermano solo. Fui

atestiquar lo mio y nada mas. No me acuerdo cuanto tiempo después (de

ocurrido el hecho delictivo) fui a declarar. Dias después...”.

FELIPE dejé en claro que recordaba “bien” lo ocurrido y percibido al

momento de prestar su declaracién en la Causa.

Interrogado respecto de si alguna persona le indicé lo que tenia que
declarar, respondié: “No. Yo dije lo que vi’.
Luego a pedido de la Fiscalia y del Particular Damnificado se leyo

nuevamente al testigo su declaracién antes citada, obrante en la Causa, la que

de seguido, ratifico en su totalidad.

Al respecto se dio lectura de las siguientes constancias: “Que en este
acto solicita se le reciba declaracion con reserva de identidad por temor a las
represalias graves que pudiera sufrir. Que el dia 2-3-13 siendo las 15 horas el

dicente se encontraba en las inmediaciones de la parrilla sita enfrente al

8



Zoologico de La Plata, para concurrir al partido entre Gimnasia y Nueva
Chicago en el estadio del Bosque. Que lo conoce a Toto de hace muchos por ir
a la cancha. Que se lo cruza al mentado que estaba vestido con una camiseta
de Brasil, vaquero y zapatillas y lo saluda de pasada. Que si ve a Toto que en
el grupo de hinchas de Gimnasia que se encontraban en el lugar esperando
que le den entradas, saluda a un sujeto de sexo masculino a quien no conoce

bien si de vista y ahi se trenzan en pelea. Que el dicente estaba a unos seis

metros. Que este sujeto era chico, contextura fisica mediana, pelo corto oscuro.

Que se empezaron a pelear, y en una ve que Toto cae al piso, y éste sujeto,

antes de la caida y previo abrirse paso en la gente que se encontraba en el

lugar, extrae un arma de fuego del tipo revolver cree un 38 y a escasa

distancia abre fuego. Que por lo menos escucha un par de disparos. Que

ante ello se cruza enfrente para donde estaba su familia, y lo ve al Toto con la

remera ensangrentada en un costado. Que el otro sujeto el que tenia el arma,

lo suben a un auto y se lo llevan del lugar. Preguntado al dicente cuanta gente

habia en el lugar, responde unas doscientas personas repartidas en las
cercanias de la patrrilla. Preguntado al dicente si lo puede reconocer responde
que no. No siendo para mas se da por finalizado el acto, previa e integra
lectura que el declarante dio por si, no teniendo nada que afiadir o enmendar,
ratifica lo expuesto, y firma el compareciente por ante mi, que doy fe. Fdo: Dr.
Marcelo Eduardo Martini. Agente Fiscal.”

Por ultimo, consultado FELIPE si al tiempo de ausentarse de la sede del
Tribunal tuvo contacto con algun familiar de la victima VISCAY respondié en
forma negativa y aclaré: “Fui a buscar al nene (alude a su hijo) se lo dejé a la
madre, y vine para aca’.

Destaco en relacion al testigo ponderado que durante su ausencia en la
sede del Tribunal (habiendo quedado el mismo a disposicion) la Fiscalia con
adhesion del Particular Damnificado solicitaron su aprehension en el Juicio por
la comision en flagrancia del delito de falso testimonio en los términos del art.
275 del Codigo Penal, peticion para ser resuelta a su regreso, requerimiento
que dejaron sin efecto luego de que el testigo efectud las aclaraciones y
rectificaciones lineas arriba expuestas, por encontrarlas totalmente justificadas.

Complementa los testimonios que vengo valorando, la declaracion del
testigo JORGE DANIEL PENA.



Este testigo declaré -a su requerimiento- sin la presencia del imputado
en la Sala ello, sin oposicién de la Defensa y con resguardo del derecho de
defensa del imputado, conforme ya lo vengo sefalando en los casos anteriores.

PENA recordd: “Estdbamos en el puestito verde (el ya referido
concesionario de venta de bebidas y comidas rapidas) frente al zooldgico,
esperabamos que lleguen las entradas (del encuentro futbolistico a
desarrollarse en la cancha del Club Gimnasia y Esgrima). Yo ya tenia mi
entrada me la dieron en el barrio. Viene el chico TOTO, me saluda, le digo “si
paisano, ahi hay entradas”. Se escucha un tumulto cuando va a buscar la
entrada, habia un monton de gente que estaban esperando entradas ese dia”.

Dijo el testigo que una persona apodada “RULI” era quien repartia las
entradas entre quienes integran la hinchada del Club Gimnasia.

Continué relatando: “Yo estaba en el medio de la calle con mi entrada en

éste con el revélver en la mano, al chico éste, al ARIEL, se lo vio entre

toda la gente con el revélver en la mano y el otro muchacho TOTO sale

disparando. A ARIEL se lo llevan. Y por allda pegaron un grito “aca hay un

caido...”, y como a veinte metros estaba tirado este muchacho TOTQO”.

Preguntado si pudo ver el momento del disparo, contesto: “No...habia un
monton de gente. Estabamos en el medio de la calle listos para entrar a la
cancha’.

Acerca de los sindicados “MOMIA” y “EL BOCON?”, el testigo refirié que
son hermanos del identificado como “ARIEL”. Consultado si observé que
alguno de éstos se peleara con el “TOTO”, respondio: “No s€, porque nos
saludamos (con el TOTO), y yo me quedé con unos chicos que estaban
conmigo a los que le faltaban entradas”.

Respecto del momento en que escucho el disparo, precisé: “Yo escuché
un soOlo disparo. Fue en segundos, se abre la gente, se empieza a
desparramar. Habia chicos chiquitos...de todo. Fue todo frente al puestito
verde”.

También dijo que pudo ver a ARIEL portando un arma de fuego tipo

revélver.
Anadié: “Cuando fuimos a ver quién era el que cayo a veinte metros, me

di cuenta que era éste muchacho (en referencia al TOTO, victima VISCAY), yo
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con el otro muchacho que estaba hoy acéd (alude al testigo VILLALON, cuyo
testimonio habré de ponderar mas adelante) lo cargamos en una camioneta y
lo llevamos al hospital San Martin, y cuando llegamos, ya estaba Toto fallecido
en la camioneta’.

Preguntado sobre donde ocurrid esa secuencia, dijo: “Enfrente de la
puerta del zooldgico, sobre la vereda’.

En relacidon a la cantidad de personas que se encontraban en el lugar,
refirio: “Facil habria cien personas. Estaba la gente que consumia en el puestito
verde, que compraban gaseosas, las familias y los muchachos que esperaban
el tema de la entrada”.

Reitera sobre el momento del disparo que: “Veo que el chabén me
saluda (VISCAY) y se fue a buscar la entrada, pasaron segundos. (...) A mi me
saluda él. Yo estaba con otros chicos amigos del barrio, esperando entradas”.

Acerca de si pudo ver que el TOTO portara algun tipo de arma, dijo: “No,
estaba con remera de Brasil y un short”.

Interrogado si observé que el MOMIA y el BOCON hayan mantenido una
pelea aquél dia con el TOTO, respondié: “No sabria decirle, yo no vi el
momento (alude al instante en que se efectud el disparo del arma de fuego). Yo
tenia la entrada y esperaba que los otros chicos consiguieran entradas y ya nos
ibamos. A ARIEL lo veo con el arma en la mano después del disparo”. Reitera
el testigo no haber visto el momento del disparo del arma de fuego, que
impacta el cuerpo del TOTO.

Consultado si tomé conocimiento de que haya resultado herido un menor
de edad, contestd: “No. Me entero después cuando vengo del hospital. Un
nenito herido de bala en la espalda, que salieron de urgencia a llevarlo”.

Respecto de si observé que luego del disparo, alguna persona lo tomara
al sindicado ARIEL para conducirlo hacia otro lugar, respondio: “No sabria
decirle. Veo que uno dispara, el TOTO cae a veinte veinte metros, capaz que lo
sacaron en un auto, o algo, porque no se lo vio mas”. El testigo dijo no recordar
como estaba vestido ARIEL.

Requerida aclaracion al testigo sobre si el hecho ocurrido pudo
motivarse en el reparto de las entradas para el encuentro futbolistico y, en su
caso, si sabe como obtuvo las entradas el nombrado “RULI”, respondié: “No sé,

yo soy hincha, RULI es de la barra. El disparo lo escucho, faltaban quince
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minutos para entrar; para que empiece el partido”.

También a pedido de la Parte acusadora, sin oposicion de la Defensa y
de acuerdo con lo normado por los arts. 360 y 366 del CPPBA, se ley¢ al
testigo parte de su declaracion obrante a fs. 13/14, en la que previamente
reconocio su firma al serle exhibida el Acta que la contiene.

Se dio lectura a la siguiente porcion del referido Acta: “(...) lo veo a un
muchacho que le dicen TOTO que es de la zona de PALIGUE, que le gritaba a
dos hermanos que le dicen EL MOMIA y EL BOCON que paren un poco, les
grit6 “HE TANTAS ENTRADAS VAS A QUERER VOS’ refiriéndose a los dos,
como que habia una bronca vieja entre ellos dos, y cuando se iban a agarrar a
las pifias entre el TOTO y los dos hermanos es decir el MOMIA y EL BOCON
salta el menor de los hermanos de los dos que mencioné, que le dicen
ARIEL, tiene ojos claros, de unos 27 anos de edad, que vive por la zona
de Los Hornos segun creo, que le dice al TOTO “VOS NO TE VAS A
PELEAR CON NADIE Y YO CON VOS TENGO UNA BRONCA VIEJA”...y en

eso saca un arma, un revolver para mi calibre 32 o 38 de color negro, que

se lo apoya al TOTO en las costillas, debajo del sobaco y le dispara. (...)".

Asi pues las cosas, y tras escuchar la lectura por secretaria del parrafo

antes transcripto, PENA dijo: “Si. Asi fue. Si, fueron textuales palabras. Lo

que esta detallado ahi fue lo que vi en ese momento”.

Preguntado por la Defensa si conocia el problema anterior referido en su
declaracion, contestd: “No sabia el problema ese, no sé si era personal, no sé
cual era el problema, debe ser un problema, yo no sé. (...) Llegaron y se
agarraron. Porque uno queria cincuenta entradas, y el otro queria quince”.

Agregd: “Lo acomparié (al TOTO) hasta el hospital. Con el otro
muchacho que se fue recién (testigo VILLALON). Lo cargamos y lo dejamos en
el hospital, y cuando dieron parte médico dijeron que estaba fallecido. Fui a mi
casa, me bafe, y volvi al hospital ahi me tomaron declaracion. Estaban los
muchachos de la UOCRA...”.

Asimismo se dio lectura también de la siguiente constancia: “(...) En eso
varios echamos para atras porque se escucho el tiro, y veo que el TOTO sale
disparando para el lado de la cancha por la avenida Iraola y al ARIEL lo veo
con el fierro en la mano, en eso salta EL RULI que es el Jefe de la hinchada y
le dice ESTO NO ES ASI ARIEL, NO ES ASI... y lo quieren agarrar entre todos,
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y salta un tipo que grita FIJATE QUE EL PIBE ESTA CAIDO AHI A VEINTE
METRQOS, refiriéndose al TOTO, yo salgo disparando para donde esta EL
TOTO, y veo que se agarran a las pinas, veo que el TOTO no reaccionaba
mas, en eso vienen un par de compafieros y paran una camioneta HILUX y se
suben dos muchachos y lo llevan al Hospital San Martin. (...)”

Al respecto PENA ratific sus dichos, y aclaré: “el TOTO cae tirado en la

puerta del zooldégico”. Respecto a la mencion del sindicado “RULI” dijo no
recordar lo alli declarado.

También el testigo ratific6 que el mencionado ARIEL tenia tatuajes en
los brazos y en la zona del cuello. Respecto de TOTO memord que vestia una
remera de color amarilla de la seleccién de Brasil.

Finalmente aclaré que desconoce el apellido de ARIEL y preciso: “Yo
dije que se llama ARIEL el hermano del BOCON y EL MOMIA. Yo no sabia el
apellido”.

Prest6 también declaracion en el Juicio, sin la presencia del imputado en
la Sala (con la misma aquiescencia de las Partes ut supra referida en los
supuestos anteriores) el testigo NESTOR FABIAN MALMACEDA, cuya
identidad fue reservada a su requerimiento, al tiempo de testimoniar durante la
investigacion penal preparatoria, y revelada luego en el Debate.

MALMACEDA memor6é sobre lo ocurrido que: “Yo estoy en el
monumento (en referencia al monumento situado a escasos metros de la
cancha de fatbol del Club Gimnasia y Esgrima) /o saludo a VISCAY (victima
fallecida) y él se va hacia el bosque y yo me vuelvo, y como a doscientos
metros escucho el disparo...”.

Aclaré el testigo que: “VISCAY se va para el lado de enfrente al
zoolégico, yo me voy para el lado del monumento. Cuando yo llego al
monumento escucho el disparo. Yo me vuelvo y veo tres personas, dos
varones y una chica levantando a un nene que lo estaban subiendo a un auto.
Y veo que dos o tres chicos corren hacia atras del puesto verde que da al
frente del zoologico, y un chico que corre con un arma (alude a un arma de
fuego) en la mano”.

Preguntado a qué distancia escuché el disparo, contest6: “Como a
doscientos metros, yo me vuelvo para el lado del monumento sdlo (reitera). Yo

me lo cruzo a VISCAY, lo saludo y me voy. Yo estaba casi al lado del puesto
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verde que da para el monumento, el que queda en la entrada del museo.
Segundos pasaron. Veo que los tres chicos alzan un nene que lo suben a un
auto gris. Veo por atras del auto que corren tres o cuatro chicos, y al que sale

Ratificd respecto del sujeto que vio correr portando el arma de fuego
que: “Iba corriendo para atras del puesto verde que esta frente al zooldgico.
Corria para el lado de la cancha auxiliar de Estudiantes”.

De seguido afirmd reiterando que al referido sujeto lo ve portando el
arma en la mano.

También dijo MALMACEDA a preguntas que se le formularon que es
socio del Club Gimnasia y Esgrima de La Plata y que desde hace afios
concurre a los encuentros futbolisticos que se desarrollan en la cancha del
club, que por tal motivo conoce a integrantes de la “hinchada”, entre estos, los
sindicados “MOMIA”, el “BOCON” y “ARIEL”, respecto de quienes, sabe, son
hermanos.

Consultado si la persona que observd portar el arma de fuego pudo
identificarla como alguno de los hermanos mencionados, respondiod

afirmativamente sefialando que se trataba de “ARIEL”, de quien no recordo la

vestimenta. Luego, acerca de si “EL MOMIA” y “EL BOCON” se encontraban
con “ARIEL” contesté: “No. Solo vi a ARIEL con el arma, a los otros no los
vi...”.

Sobre la secuencia relatada precisd, requerido nuevamente por las
Partes que: “Escucho el disparo, me doy vuelta y voy hacia el frente del
zooloégico, frente al puesto verde, y veo a tres personas levantando el nene

herido, y cuando se va el auto veo que tres o cuatro chicos corren al chico

(ARIEL) que tenia el arma en la mano y a uno lo agarra y (ARIEL) le dice “no,

con vos no es” (...)". Aclarando que a todo esto lo percibié de cerca, diciendo:
“A cinco metros lo vi’.

Asimismo explico: “Yo estaba al costado del auto, el auto estaba
atravesado en el medio de la calle. Yo vi al nene no mas en ese momento.
Como doscientas personas habria. Se abrieron todos y cada uno se fue. Hacia
la cancha se fueron. Yo agarré para el lado del monumento, fui a la cancha y a
los cinco minutos sali”.

Anadio: “Yo estaba cerca cuando veo a las tres personas que alzaron al
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chico, estaba a dos metros (respecto del menor herido), yo estaba en el medio
de la calle. Era un auto gris pero no sé qué auto era...”.

Interrogado respecto de si pudo ver sobre la calle manchas de sangre,
contesto: “No, porque yo me fui por el carril del lado del zoolégico”.

Acerca del transito vehicular en aquél momento, describié: “Estaban
todos los autos parados (rectius: estacionados) como estan siempre cuando
van a la cancha. Habia ademas circulacion de vehiculos’.

Consultado respecto de la victima VISCAY, el testigo afirmd conocerlo y
verlo en el lugar el dia del hecho; no obstante, dej6 en claro que no lo vio
cuando fue herido. Sobre el punto dijo: “Escuché el disparo, pero yo no lo veo a
él (VSCAY), me dicen que lo llevan al hospital. Yo me fui de la cancha y me fui
al hospital’.

Finalmente, expresé respecto del sujeto identificado como “ARIEL” que:
“Lo veo con el arma en la mano. Estaba asi (el testigo hace un ademan
representando a una persona apuntando con un arma de fuego) y les decia a
los otros chicos que no se metan. Tenia el arma en la mano apuntando, y les
decia a los chicos: No se metan...!l”.

Respecto del arma de fuego, describid: “Era un revdlver, asi era (el
testigo indica el tamano) treinta centimetros mas o menos”.

Consultado si puede distinguir entre una pistola y un revélver, respondio:
“La pistola parece una “L” y el revolver no. La pistola tiene cargador atras, y el
revolver tiene tambor en el medio”.

Paso de seguido a analizar el testimonio de FRANCISCO JUAN
MANUEL RAMIREZ, menor victima de autos, quien al tiempo del hecho
delictivo que lo tuvo también a él por victima, tenia la edad de once anos y
actualmente, catorce.

El nifio prestoé declaracién en compania de su progenitor JUAN DANIEL
RAMiREZ, quien durante la misma se situ6 a su lado, conforme su
requerimiento. Tal como sucedid en casos anteriores, sin la presencia del
imputado en la Sala, respecto de quien, por su parte, se resguardé el derecho
de defensa, conforme recaudos que vengo sefalando en relacion a los testigos
cuyas declaraciones he valorado ut supra.

El joven victima comenzé diciendo que aquella fue la primera vez que

concurria a la “cancha”.
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Dijo: “Yo fui porque era la primera vez y queria ver a mi equipo y paso
esto. Fui, y ya me iba a ir para la tribuna, y paramos enfrente del zoolbgico. Iba
con mi hermano Alan’.

Prosiguio: “Paramos ahi, pasaron cinco minutos y veo que le estaban

pegando a un chico en el piso. Entonces, yo miro donde esta el chico y me doy

vuelta para mirar para el otro lado y en eso siento un ruido y me agarro un

calambre por aca (sefala zona de la cintura) no me podia mover y me llevaron
al hospital’.
Preguntado sobre como era la pelea que vio, respondié: “Era uno contra

uno (alude a los intervinientes), uno de los que se peleaban estaba tirado en el

piso. El que estaba tirado en el piso, tenia remera amarilla. El otro le pegaba

pifias...”. El nifo dijo desconocer quiénes eran los sujetos que se estaban
peleando.

A pregunta que se le formulé, RAMIREZ dijo sobre las consecuencias de
las heridas que sufrié: “Estuve internado en el hospital de nifios, dos semanas
me parece, no recuerdo mucho...”.

Respecto de si actualmente padece secuelas de la lesion sufrida,
describio: “Me duele cuando hay humedad. Si me toco me duele. Siento que
esto se me va para adelante (sefala la zona de la cadera) y el pie también”.

Retomando el relato de lo ocurrido, detall6: “Fuimos caminando a la
cancha. Llegamos y fueron cinco minutos, vi que se estaban peleando, senti
como un griterio, miré para otro lado y senti un disparo. Escuché el disparo y
me cai porque me habia agarrado un calambre que no podia caminar...”.

Consultado acerca de la distancia desde la que pudo ver la pelea,
precisd sefalando la existente entre el sitio en que se encontraba sentado
frente al estrado y la puerta de ingreso de los testigos a la Sala de Juicio “A”.

A pregunta que se le formuld el testigo negd haber visto un arma de
fuego en el lugar.

Sobre las caracteristicas fisondmicas y de vestimenta de los sujetos que
pudo observar mientras peleaban, preciso: “El que estaba en el piso era alto y
un poquito de pelo largo. El otro estaba con una campera azul, era alto, tenia
gorra me parece...”.

En relacién a la forma en que se estaban peleando, dijo: “El de campera

azul se agachaba y le daba pifias (al sujeto que vestia remera amarilla). Le
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sigue pegando, y yo me doy vuelta, y ahi me caigo. Lo vi de costado al que
pegaba’.

Preguntado si comenté con su hermano Alan lo ocurrido, respondio: “No,
porque estuve dos semanas en el hospital, y no queria recordar lo que me
paso”.

También depuso en el Juicio ALAN DANIEL JESUS RAMIREZ,
hermano del menor antes aludido.

El testigo memoré: “Yo estaba en muletas justo ese dia yendo para el
zoolégico y veo un tumulto de gente, iba con mi hermano (alude a la victima
Francisco Juan Manuel RAMIREZ) veo que unas ‘equis’ (cantidad de)
personas que empiezan a pelear; no sé los nombres. Escucho un impacto y
creo, fueron dos impactos. El segundo, impacté en mi hermano”. (Ver, no
obstante, aclaracion sobre el punto, lineas abajo).

De seguido el testigo expresé: “escuchd una explosion -en referencia al
sonido de un disparo de arma de fuego- después el rebote del proyectil y
posteriormente, el impacto del mismo proyectil en el cuerpo de su hermano’.

Al respecto explico: “El tiro impacté a un muchacho de remera

amarilla. EI mismo tiro revoté en el piso e impactd a mi hermano. Mi

hermano pudo quedar invalido, en silla de ruedas”. Y agreg6: “Cuando rebota la
bala y no sale la vaina y queda incrustada en mi hermano ahi y hace paf!
rebota en el piso y entra’.

Anadié: “Yo declaré eso en la parte de siete (alude al edificio, sede de la
Fiscalia de Instruccion) porque no sabia como habia sido. Pido que se haga
justicia por Julio VISCAY y por Francisco Juan Manuel RAMIREZ”.

Luego continué su relato diciendo: “Me acerco a mi hermano, se

dispersa la gente y veo un hombre con un arma en la mano y lo sacan dos

personas”. Y precisé: “Veo a mi hermano, lo levanto y pienso que es una
punalada, me decia que sentia caliente, se puso palido. Una persona lo puso
en un auto y lo lleva al hospital San Martin, y como era menor tenia que ser
trasladado al Sor Maria Ludovica de La Plata. A mi me llevan en una moto al
Hospital San Martin. A Julio (VISCAY) ya le habian quitado su vida, esta
descansando en paz”.

Respecto de la victima VISCAY dijo: “A Julio lo conozco de la cancha.

No sé por qué le quitaron su vida. Podrian haberme quitado la vida a mi como
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a mucha gente que habia. Por eso yo quiero que se haga justicia y mas que
nada por mi hermano. Yo... ;qué haria si a mi hermano me lo mataran...?,
jpoénganse en mi lugar!, y en el de la familia de Julio. Yo realmente quiero que
la justicia haga lo que tenga que hacer, nada mas”.

Después volvido a decir: “Vi a una persona con un arma, vienen dos

personas y se lo llevan. No lo reconoci. Cuando mi hermano cayd, yo fui y lo
levanté. Yo estaba con las muletas, pero ademas tenia una férula. Me
ayudaron unas personas’.

Preguntado si después de ocurrido el hecho delictivo, pudo recabar
datos sobre el mismo, contestd: “No. No me interesa...”.

Requerida por las Partes aclaracion al testigo sobre la secuencia
relatada, dijo: “Estaba esperando a un amigo para ir a la cancha, ya teniamos
las entradas, nos quedamos un rato frente al zoolbgico, y ahi empezd el
disturbio”.

Sobre la distancia desde la cual pudo ver el disturbio, precisé la
existente entre el lugar en que se encontraba sentado en la Sala y el estrado. Y
respecto del sujeto que vio con el arma en la mano, dijo: “Mas o menos quince
metros.

En relacién al arma de fuego, describid: “Era un 38 largo especial, por la
bala que le sacaron a mi hermano”. De aclard, que el dia del hecho, no pudo
determinar qué tipo de arma de fuego portaba el sujeto.

En cuanto a la cantidad de detonaciones que escuchd, dijo: “Una sola, le

disparos”.
Sobre la identidad del sujeto que portaba el arma de fuego, dijo: “No sé

quién es. (...) No lo pude ver, porque lo vi de espaldas. Vi cuando hizo asi (el
testigo hace un ademan representando la accién de apuntar con un arma de
fuego). Después dos personas vienen y lo sacan”.

A modo complemento de lo que hasta aqui vengo analizando, paso de
seguido a dar cuenta de las declaraciones de los testigos JORGE ORLANDO
VILLALON, JUAN ROBERTO ARCAJO y CARMEN RAQUEL ROMERO
IBARRA, quienes se hallaban presentes en el lugar en que se perpetraron los
hechos ventilados en el Debate, personas éstas que -a su vez- aportaron datos

que corroboran los testimonios ya valorados.
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VILLALON memoré: “Fuimos dos compafieros en moto. Bajé de la moto
y habré estado un minuto o dos. Se escucha una explosién y salen corriendo
para todos lados”. Aclaré: “Estaba frente del zoolégico. Fui para buscar una
entrada (alude al encuentro futbolistico del Club Gimnasia y Esgrima). Escuché
la explosion y salieron todos corriendo para todos lados. No quedd nadie,
agarré la moto y nos fuimos para el lado del monumento”.

Preguntado sobre quién repartia las mencionadas entradas dijo: “No
llegué a ver. Vi que habia mucha gente junta. Habia mas de cien, mas, menos.
De vista eran todos conocidos”.

Afirmo6 conocer a una persona apodada “RULI” y haber visto el dia del
hecho al “TOTQO” (victima VISCAY) entre la multitud, quien llevaba puesta una
remera de color amairillo.

Consultado si observé que en el lugar haya habido una pelea, contesto:
“Se fueron todos para un lado, y ahi se escuché la explosion, como que se
estaban peleando y ahi se escucha el ruido y se abrieron todos, ahi agarré la
moto y nos fuimos para el monumento. Lo vi tirado al TOTO (victima VISCAY),
lo agarramos entre cuatro o cinco, lo subimos a una camioneta y lo llevamos al
hospital. EI TOTO no dijo nada (...) Yo estaba con un amigo, “el Chueco”. El
Chueco se quedo con la moto, y yo me fui con la camioneta”.

Interrogado si advirtid que el “TOTO” estuviera herido, respondi6: “Si.
Estaba todo lleno de sangre donde estaba tirado. A la altura del zoologico lo
veo ensangrentado al TOTO. Me imaginé que le dieron un tiro cuando lo veo
tirado y ensangrentado. Entre cuatro o cinco lo levantamos, lo subimos a una
camioneta y lo llevamos a hospital. Lo levantamos casi llegando al
monumento”.

El testigo dijo que luego del suceso relatado no volvidé a concurrir a la
cancha del Club Gimnasia y Esgrima.

Acerca de cuantas explosiones escuchd, precisé: “Una sola”.

También recordd: “Vi a otro pibito herido, paramos y lo subimos al auto
tambien. Al pibe lo vi ensangrentado, le salia un poquitito de sangre”.

Posteriormente, requerida aclaracion al testigo respecto de la secuencia
narrada, puntualizé: “El Chueco” conducia la moto. Al rato me bajo de la moto,
al minuto veo el amontonamiento, la explosion y me voy para el lado del

monumento con “el Chueco”. Llegamos con la moto y él se quedo, yo caminé a
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buscar la entrada”.

Acerca de si las personas presentes en el lugar hicieron algun
comentario sobre lo ocurrido, dijo: “El comentario de que se habia peleado (en
referencia a la victima), de que fue una pelea. Que se habia peleado con un tal
‘MOMIA”; preguntado si conocia a éste ultimo, dijo el testigo: “Lo conozco de la
cancha’.

Respecto de la victima VISCAY, dijo: “Laburaba conmigo en la UOCRA”.
Y afadié: “Al MOMIA y al BOCON, también los conozco de la cancha. Y a
ARIEL también, de la cancha. Después me entero de que eran hermanos”.

Por su parte, JUAN ROBERTO ARCAJO, alias “RULI”, dijo sobre lo
percibido aquél dia: “Estuve en el puesto (...) Nos juntabamos a tomar una
birrita y a cantar canciones de Gimnasia (...) El TOTO (victima VISCAY) me
saludo, ARIEL me saludé de lejos. Conocia al TOTO, tenia buena relacion. De
ARIEL no conozco el apellido (...) Conozco al MOMIA y al BOCON de la
cancha (...) Desconozco si tenian disputa con el TOTO (....) Yo estaba de
espaldas con mis amigos y escucho dos detonaciones. Veo un nene... y ayudo
a llevarlo a la camioneta (significando que el mismo se encontraba herido). Y al
TOTO también”.

De seguido agrego: “Escucho dos detonaciones pensando que eran
cohetes. Lo veo al TOTO en el piso. La gente corria para todos lados”.

Preguntado si aquél dia se encontraba repartiendo entradas para el
encuentro futbolistico del Club Gimnasia y Esgrima, respondié: “Tenia entradas
que me habia dado un chico que iba a la cancha (...) me dieron una par de
tickets de gente que no vinieron, y los reparti ahi. Me los dieron unos amigos.
Ese dia no hubo problemas en el reparto de entradas”.

Sobre el lugar donde pudo ver a las personas heridas, dijo: “En la calle,
yo estaba en la puerta casi del puestito (concesionario de venta de bebidas y
comidas rapidas). Al nene lo veo en la calle, cuando me doy vuelta, y la otra
persona de costado sobre la calle que va al monumento”.

Respecto de la vestimenta del TOTO y ARIEL dijo: “el TOTO tenia una
remera amarilla, y el otro pibito (en referencia al sindicado ARIEL) no me
acuerdo”.

El testigo negd -a puntual pregunta que pregunta que se le formulé-

haber visto alguna persona portando un arma de fuego en el lugar.
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Con el acuerdo de las Partes y en los términos de los arts. 360 y 366 del
C.P.P.B.A. se ley6 al testigo parte de su declaracién obrante en la causa a fs.
94 y vta. en la que reconocio previamente su firma, tras lo que ratificd sus
dichos, y efectud aclaraciones.

Al respecto se leyd la siguiente constancia: “...) escucha una
detonacion similar al de un disparo de arma de fuego (...)". Y el testigo dijo: “yo
ahi dije que pensé que era un cohete. Pensé que eran dos. Pasaron tres afos.
Me inclino por la que dice la declaracion. Por ahi ahora no me acuerdo. Si
declaré eso, dije eso...”.

También se dio lectura de la siguiente manifestacion ratificada en el
Juicio por ARCAJO: “(...) Aclara que en el momento en que se llevan al Toto
escucha que la gente que estaba alrededor gritaba: Ariel, Ariel.”

De su lado, la testigo ROMERO IBARRA, empleada(cocinera) del
“‘puesto verde” ubicado frente al zoologico de La Plata, aportd los siguientes
datos: “Trabajaba en la cocina. Sentimos mucho ruido pero como estabamos
con las milanesas y las papas no podiamos ‘largarlas’. El encargado nos aviso
que habian matado un chico”.

Consultada si los dias de encuentros futbolisticos en la cancha del Club
Gimnasia y Esgrima concurre mucha gente al lugar, respondié: “Si, desde las
ocho de la mafiana vienen los hinchas. Se llenaba el bosque. Donde yo estaba
se juntaban a tomar”.

Acerca de si aquél dia escuchd algun ruido similar a una explosion, dijo:
“No. El ruido de una moto nomas, pero nosotros estabamos en el fondo (del
puesto verde). Ese dia estaba lleno de gente porque jugaba Gimnasia. Yo
escuché la moto que paso, la freidora hace ruido. La moto paso por atras de la
concina’.

Requerida aclaracion sobre el punto a la testigo, ROMERO afirmé haber
escuchado una sdla explosién, en referencia a un ruido diverso al motor de una
moto.

Completa este plexo convictivo que hasta aqui vengo analizando, la
declaracion del Técnico Superior en Criminalistica, Especialidad Balistica
Forense de la Policia Cientifica, GUILLERMO NICOLAS GALBAN, quien
refirid6 poseer cinco afnos de antigliedad, realizando entre veinte y veinticinco

pericias balisticas por guardia.
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El nombrado, ante la falta de recuerdo de la pericia realizada en la
Causa, tom¢ vista (con el acuerdo de las Partes) del Informe obrante a fs.
450/453 (incorporado por su lectura al Debate) en el que reconocio su firma,
tras lo que realiz6 aclaraciones y contestd preguntas de las Partes y
aclaratorias del Tribunal.

Acerca de la pericia llevada a cabo, explicé: “En este caso se nos remitio
al laboratorio balistico el proyectil de plomo el cual venia deformado. Se le
hicieron estudios de peso, calibre, se lo midi6 y se estableci6 que era un
proyectil calibre 9 mm, o de la familia de 9mm, podriamos decir un 38 también”.

Anadié: “El mismo (proyectil) pasa por un macro-comparador para
determinar el campo util de estudio el cual arroja resultado negativo propio de
la deformidad y las adherencias que poseia”.

Respecto de las adherencias aclard: “Eran manchas rojas simil tejido
hematico, o sea: sangre”.

A pregunta que le formulo la Defensa sobre si el proyectil periciado
estaba completo, contestd: “Si. Era un proyectil deformado, desnudo, puede
venir asi de fabrica, pudo haber traido un encamisado el cual no poseia. Este,
preliminarmente decimos que era desnudo completo, porque por el peso es de
un calibre...no es que me falta -supongamos- el peso de un encamisado. Era
un proyectil de plomo desnudo. Era un proyectil completo”.

Requerida aclaracion al Perito si el proyectil periciado es susceptible de
trasvasar una persona y recaer en otra, dijo: “Si, es posible”. Y de seguido,
consultado si por la deformidad y el tejido hematico hallados en el proyectil
considera que el mismo debid traspasar el cuerpo de una persona, respondio:
“Si, por lo menos el de una”.

También se lo interrogd respecto de si es posible determinar a partir del
estudio del proyectil que este hubiere traspasado a mas de una persona,
contestd: “Es un dato que en si, de interés balistico, pero no se puede
establecer porque se va a deformar en base al golpe que produzca contra el
elemento de dureza, ejemplo un hueso. Yo no puedo determinar si fue uno o
dos, si paso a una persona o dos, por ahi si conuna prueba de laboratorio...
Con balistica no se puede”.

Asimismo consultado si la deformacion hallada en el proyectil pudo

deberse al choque contra el piso o un arbol, dijo: “Si. Podria haber sido contra
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un elemento de relativa dureza, no se puede establecer cual; uno que tenga
una dureza igual, o superior a la del proyectil”.

Preguntado si es particular la deformacion del proyectil cuando golpea
contra el piso, respondié: “No, no tenemos algo que nos tipifique que ha
pegado contra el piso. Si pego contra la tierra lo mas posible es que se hubiera
enterrado o hubiera hecho un surco. Contra un arbol se hubiera deformado
completamente”’.

Finalmente afirmé: “En este caso tenia una deformidad, no tenia un
golpe contundente contra algo muy macizo”. Y dejo en claro que un proyectil
incluso puede deformarse golpeando contra el agua, descartando que ello
hubiera ocurrido en el caso.

De seguido habré de ponderar el material probatorio incorporado por su
lectura al Debate en los términos de los arts. 338 y 366 del C.P.P.B.A., segun
lo obrado oportunamente a fs. 512/515, y lo propuesto por la Partes, y
aceptado por el Tribunal.

En tal sentido, el Acta de Procedimiento de fs. 01/02. La misma da
cuenta de la constitucion del personal policial en el lugar del hecho a las 16:30
horas, habiendo recibido la notitia criminis en ocasion de la implementacion de
un operativo de seguridad para el encuentro futbolistico del Torneo Nacional
“B” entre los equipos del Club Gimnasia y Esgrima de La Plata, y su similar
Nueva Chicago.

Surge también, que los efectivos policiales tomaron conocimiento del
ingreso al Hospital General de Agudos Gral. San Martin de una persona del
sexo masculino que se hallaba herida de arma de fuego.

Ya en el nosocomio se identificé a la victima como JULIO VISCAY quien
presentaba una herida de arma de fuego en el térax. A su vez, se constat6 la
presencia de varias personas que “por su vestimenta” se identificaban con el
Club Gimnasia y Esgrima La Plata quienes dieron aviso del ingreso al Hospital
de Nifos Sor Maria Ludovica de un menor de edad (11 afios) herido de arma
de fuego.

Se instrumentd ademas la identificacion del testigo JORGE ORLANDO
VILLALON vy sus manifestaciones sobre lo ocurrido: “(...) que al dirigirse al
Estadio de Gimnasia al llegar al Puesto de Comidas Rapidas (Puesto Verde)

ubicado al ingreso de la Avenida Iraola del Bosque Platense, mas precisamente
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frente al Jardin Zooldgico, habia un grupo de simpatizantes del Club Gimnasia
y Esgrima de La Plata repartiéndose entradas para ingresar al Estadio ubicado
a unos 500 metros, en un momento dado se habian escuchado detonaciones
de arma de fuego, saliendo los presentes corriendo y tras ello habia quedado
tendido JULIO VISCAY y un menor de edad herido, por lo que los cargaron en
una camioneta a ambos y trasladaron al Hospital dejando en la guardia de
VISCAY, en tanto que al menor lo trasladaron en la misma camioneta hasta el
Hospital de Nifos (...)".

Luego se dejé constancia de la constitucion del personal policial en el
Hospital de Nifios de esta ciudad, donde se identificé al menor de edad herido
de arma de fuego como FRANCISCO JUAN MANUEL de once afios de edad y
a su hermano, ALAN RAMIREZ.

Del Acta surge a su vez, de la presencia de un familiar de una de las
victimas exclamando a viva voz que los autores de la agresion sufrida por su
hermano fueron “EL HERMANO DEL VOLADOR vy un tal ARIEL hermano de
una persona apodada EL MOMIA”.

A continuacion consta el deceso de la victima VISCAY, lo que se
comunica al personal policial siendo las 17:30 horas, disponiéndose el retiro del
cuerpo por personal de la Morgue Policial y la incautacién de las prendas de
vestir.

Finalmente, surge la constitucion en el lugar del hecho del personal
policial de la Delegaciéon Departamental de la Policia Cientifica para la
realizacion de las pericias de rigor.

Complementa lo expuesto la Carpeta Pericial nro. 1526/13 que corre
por cuerda que contiene el Plano de Ubicacion del Lugar del Hecho; la Pericia
de Rastros y Papiloscopica, en la que se constata una mancha pardo rojiza en
la via publica, del lado opuesto al zooldgico, dando resultado negativo para
rastros papilares, la Documental Fotografica de la mancha pardo rojiza
existente sobre la cinta asfaltica y la Inspeccion Ocular que arrojé resultado
negativo para la especialidad Balistica y Laboratorio Quimico.

Luego, valoro el Acta de Entrega de cadaver de fs. 58, el Certificado
de Defuncion a fs. 365, el Precario médico de fs. 07, todos respecto de la
victima JULIO VISCAY. El ultimo (fs. 07) realizado por el médico del Hospital
San Martin, donde se informa el ébito a las 17:10 horas del dia 02/03/2013.
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También a fs. 12/33 de la Carpeta Pericial nro. 1526/13 que corre por
cuerda obra el Informe de Autopsia, copia de la Historia Clinica y Anexo
Fotografico; y a fs. 40/42, el Reconocimiento Odontolégico Legal de JULIO
VISCAY.

Del INFORME DE AUTOPSIA realizado por Dr. David Costi, médico
legista de policia cientifica surge que: “la victima ha sufrido el impacto de un
unico proyectil de arma de fuego. De acuerdo a la ubicacion topografica de las
soluciones de continuidad descriptas en el apartado traumatolégico y las
lesiones halladas en el examen interno, podemos inferir las siguientes
consideraciones: TRAYECTORIA BALISTICA INTERNA: de izquierda a
derecha, de abajo hacia arriba, atras hacia adelante. 2. DISTANCIA DE
EFECTUADO EL DISPAROQO: De acuerdo a las caracteristicas macroscopicas
denotadas en la presente pericia podemos inferir que la solucion de continuidad
localizada en la region lateral y posterior del hemitorax izquierdo, a nivel del
7mp. Espacio intercostal a nivel de la linea axilar posterior y rotulada como
ORIFICIO DE ENTRADA DE PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO (OEPAF).
Presenta como caracteristica en plano cutaneo halo de Fish sin tatuaje. Por tal
motivo, a prima facie podemos inferir que la distancia aproximada de efectuado
el disparo ha sido mayor a 50 cm. (distancia comprendida entre la boca de
fuego del arma y la superficie corporal), salvo telon de interposicion. Esta
apreciacion visual macroscopica queda supeditada al resultado de la respectiva
pericia anatomo histopatoldgica del taco de piel de la solucion de continuidad
descripta precedentemente. 3. LESIONES Y  ESTRUCTURAS
COMPROMETIDAS: el proyectil que ingreso por la solucion de continuidad
localizada en la region lateral y posterior del hemitorax izquierdo, a nivel del
7mo. Espacio intercostal a nivel de la linea posterior rotulada como EOPAF, a
Su paso por el térax lesiond la parrilla costal izquierda con fractura del 8vo. arco
costal, compromete la pleura y Iobulo inferior del pulmén con el consecuente
hemotoérax masivo, siguiendo su trayectoria hacia la cavidad pericardica
lesionando la cara inferior de la auricula derecha para luego comprometer la
pared de la aorta toracica descendente y por ultimo lesionar el I6bulo medio del
pulmoén derecho ocasionando hemotdérax moderado salir definitivamente por el
hemitérax derecho a nivel del 5to. Espacio intercostal linea axilar anterior. Con

respecto a las lesiones escoriativas descriptas en el apartado traumatologico
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las mismas reconocen como mecanismo probable de produccién el golpe y o
choque con o contra superficie dura y roma. Todas estas lesiones presentan
caracteristicas macroscopicas de vitalidad, siendo su evolucion de reciente
data coincidente con el tiempo de muerte. VIl. CONCLUSIONES MEDICO-
LEGALES: Quien en vida fuera JULIO VISCAY sufri6 un cuadro de shock
hipovolémico agudo (hemorragia aguda interna masiva), ocasionado por el
impacto de un proyectil de arma de fuego en térax, que comprometié cavidades
pleurales y parénquimas pulmonares (hemotorax masivo), pericardio y la
auricula  derecha (hemopericardio) y aorta toracica descendente
(hemomedistino), con compromiso hemodinamico que por su magnitud y
gravedad ocasiono la muerte indefectiblemente a pesar de los esfuerzos
meédico-quirurgicos implementados.”

Valoro a su vez, el Acta de Necropsia de fs. 55/vta. y el Informe
Toxicolégico y Quimico a fs. 389/vta. realizado sobre la victima JULIO
VISCAY que arrojé resultado negativo para la presencia de sustancias
estupefacientes.

El Estudio Histopatolégico a fs. 410/413 informa las siguientes
conclusiones anatomopatoldgicas: “Se trata de dos orificios en piel, uno de
ellos compatible con orificio por proyectil de arma de fuego, de caracter vital,
con caracteristicas de disparo a corta distancia, con un tiempo de sobrevida
breve. El otro compatible con orificio de salida, de igual tiempo evolutivo. En el
pool se constatdé cuadro de hemorragia pulmonar masiva, necrosis tubular
aguda y hepatopatia.”

Respecto de las lesiones sufridas por la victima menor de edad
(FRANCISCO JUAN MANUEL RAMIREZ) valoro el Reconocimiento Médico
Legal a fs. 126 y 127. El mismo se realiza con fecha 02/03/13 a las 20:35
horas y concluye que: “Segun informa médico de guardia el causante ingresa
presentando herida por proyectil de arma de fuego en region paralumbar
derecha, sin orificio de salida, que a los Rx se observa elemento de densidad
metalica alojado en region sacra. No presenta lesion de o6rgano noble, ni
fractura. Queda en observacion con conducta expectante. Que las lesiones
sufridas y ya narradas han de imposibilitar al causante por un lapso menor a un
mes, salvo complicaciones, LESIONES LEVES.”

Corrobora lo expuesto el Acta de Procedimiento a fs. 120/121 que
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instrumenta la Incautacion del Proyectil que se encontraba alojado en el cuerpo
del menor victima.

Y por ultimo, el Informe Balistico a fs.- 450/453, realizado sobre el
referido proyectil en el que se concluye: “el proyectil de plomo deformado en
ojiva y culote presentd manchas pardo rojizas simil tejido hematico, arrojé un
peso de 10.0 gramos y un diametro de 9 mm, pudiendo informar que se
corresponde con un proyectil del calibre 38 o similar, se constata escaso
campo util de estudio, el cual se encuentra superpuesto por rayas paritas,
constatando que el mencionado proyecti NO ES APTO PARA COTEJO
COMPARATIVO DE IDENTIDAD. EI material es municion de uso civil
condicional.”

Estas conclusiones fueron ratificadas y ampliadas por el ya ponderado
testimonio del técnico GALBAN, durante su relato en el Juicio.

Se observa pues que la evidencia recogida y que legalmente ha
pasado -segun su caso- en la Audiencia de Vista de Causa, del hecho en
tratamiento, resulta apta para formar conviccion acerca del factum he descripto
ut supra.

Ello sin perjuicio de otras consideraciones que -por cuestiones
metodoldgicas y de claridad expositiva- habré de formular sobre los elementos
probatorios ya valorados en ocasion de dar tratamiento a la siguiente Cuestion.

Con el alcance indicado, voto por la afirmativa, por ser ello mi sincera
conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 1°, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, el seifor Juez doctor Julio German
ALEGRE, voté en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 1°, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, el sefior Juez doctor Juan Carlos BRUNI,
votdé en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior Juez
doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 1°, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.
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CUESTION SEGUNDA: ;Esta probada la participacion del encausado
ELADIO ARIEL RIVERO en los hechos acreditados?

A la Cuestion planteada el sefior Juez Doctor Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

a.- Sintesis de las peticiones de las Partes.

Sin perjuicio de lo consignado en detalle en la parte pertinente del Acta
labrada ad hoc durante la Audiencia de Vista de Causa, donde lucen los
pormenores de lo alegado por las Partes a la finalizacion del Debate, paso de
seguido en enunciar sintéticamente sus respectivas posturas.

La Fiscalia del Juicio, en cabeza del Dr. Néstor Hugo Tesdn, previo
efectuar la descripcion factica, encuadre juridico y ponderando atenuantes y
agravantes, peticiono le sea impuesta al acusado la pena de veintidés afios de
prision, encontrandolo autor culpable de los delitos de Homicidio doblemente
agravado, por su comision con arma de fuego y por haberse perpetrado en
ocasion de un espectaculo deportivo, del que resultara victima Julio Hernan
Viscay.

Del mismo modo, pero en grado de conato, respecto del nifio Francisco
Juan Manuel Ramirez.

Cito para el primer caso, a los arts. 79, 41 bis., del Codigo Penal, y, 1°y
2° de la Ley 24192.

En el segundo supuesto, el Sr. Fiscal invocd la misma normativa,
adicionandole el art. 42 y cc. del Cod. Penal.

Por fin, respecto de ambos hechos, expres6 que concursaban
idealmente en los términos del art. 54 del C.P.

De su lado, el Representante del Particular Damnificado, a cargo del Dr.
Julio Ricardo Beley, previa adhesion genérica a los postulados de la Fiscalia,
detall6 y esgrimié otras agravantes de su representada Parte; a la vez que
opind -discrepando con el Ministerio Publico Fiscal- que la concursalidad de
ambos hechos atribuidos al acusado, debia ser material, en los términos de lo
reglado por el art. 55 del Céd. Penal. Peticiond -por fin- le sea impuesta a
RIVERO la pena de veinticinco afios de prision.

Por su parte, la Defensa técnica particular, encarnada por el Dr. Jesus
Meilan Gallego, en abierta discrepancia con las Contra Partes, abogo en favor

de subsumir el factum sub lite en los términos de lo normado por el art. 95 del
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C.P., expresando que: de acuerdo con la relatado oportunamente por su
asistido en ocasién del art. 308 del CPP (en rigor lo fue en los términos del art-
317 de dicha ley adjetiva) el luctuoso suceso resulto ser la consecuencia de un
fatal disparo de arma de fuego producido en un forcejeo con alguien que no se
pudo identificar, todo lo cual -a su entender- debe ser considerado como
comprensivo de homicidio en rifia, a estar con la tipicidad descripta por el
mentado art. 95 y cc. de la ley penal de fondo.

Expresé también el Sr. Defensor técnico, que no debia aplicarse lo
reglado por la Ley 24192, toda vez que en el sub lite la razon de la pelea,
obedecid a cuestiones diversas y personales e los protagonistas, excediendo el
marco de lo reglado por la mentada ley.

Acerca de las lesiones sufridas por el menor, se manifesté en favor de
encuadrar el factum en el delito de “lesiones en rifa”; 6 (expresd
alternativamente) “preterintencionales”. (Sin citar las disposiciones legales de
los arts. 95/96; y/o: 81, 1 b) del C.P.).

Pidi6 por fin, que se imponga a su ahijado procesal una pena ‘racional’
que se ajuste a los hechos (segun su 6ptica); y no una pena “para venganza”, o
de “excesivo cumplimiento”.

Por ultimo, se formularon réplicas por parte del representante del
Particular Damnificado, que fueron respondidas por la Defensa, las que lucen
pormenorizadamente, en el referido Acta de Debate.

Acerca de todo lo aqui sintéticamente expuesto, me pronunciaré en
detalle -oportunamente y segun su caso- en el contexto todo del presente

resolutorio.

b.- Tratamiento del hecho -en lo inherente a la presente Cuestion-

del que resulta victima Julio Hernan Viscay.

Habré de remitirme a los fines de este Capitulo a la evidencia valorada
en el anterior, brevitatis causae, sin perjuicio de referir y/o reiterar aspectos
propios inherentes al tratamiento del tema respecto del que aqui se impone
aludir.

Tal como ya se perfila en la prueba valorada en el Cuestién antecedente,
del mismo surge clara, inequivoca e incuestionablemente la autoria del
acusado de estos obrados: ELADIO ARIEL RIVERO.
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Los descriptos y acreditados aspectos facticos directos asi lo
demuestran sin esfuerzo alguno. En su caso -y como complemento- los
indirectos, configuran indiscutibles indicios que autorizan una légica e
indubitada presuncion en tal sentido, en cualquier caso corroborante de los
primeros.

Veamos.

Evidencia directa resultd el testimonio del ya referido JONATAN
GASTON RAMIREZ. Me remito a los pormenores de toda su declaracion
consignada lineas arriba en el tratamiento de lo inherente a la Cuestion
anterior. Empero, de alli extraigo y destaco ahora lo relacionado con la actual.

Durante la Audiencia de Vista de Causa el testigo relata que al llegar al
“‘puesto verde” de comidas, ve un tumulto o aglomeramiento de gente que
pugnaba por la obtencion de entradas para ingresar a la cancha, que eran
repartidas por un reconocido sujeto de la barra local (alias: “El ruly”).

Nota: No puedo dejar de mencionar especialmente, lo inherente al recién
citado “Ruly”, Como habra podido observarse, ora de lo expuesto en la
Cuestion anterior, como -se vera- en la presente, todos los declarantes en esta
Causa, al tiempo de interrogarselos respecto del Rully, y sus actividades,
obviaban olimpicamente, detalle o mayores referencias...justo en ese momento
no lo vieron o miraron con detenimiento, a la vez que se notaba claramente que
evitaban si era posible, decir que lo conocian, o “sélo de verlo en la cancha”;
ergo y en conclusion: de éste (“Ruly”) no quiero , no debo o no puedo hablar...

Continuo con el testigo bajo tratamiento.

Empero, dice el testigo (JONATAN RAMIREZ) que en un momento
dado, observa una pelea; dos masculinos que se toman a golpes de pufio. Uno
de ellos era “Toto” VISCAY (victima fatal de autos), el restante que peleaba ‘a
mano limpia’, resulté ser el hermano del acusado apodado “LA MOMIA” (JOSE
LUIS RIVERO).

Relata el testigo, que en un momento dado, el acusado “ARIEL”
(RIVERO), intercede en la pelea, y abraza al “Toto” (JULIO HERNAN VISCAY)
a la vez que le dispara un tiro con un arma de fuego (que estimé se trataba de
un revolver calibre 38, de color oscuro) que portaba (el acusado) en su mano
semi-oculto con una remera....

Pese a recordar en sintesis lo sustancial del factum, en su declaracion
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de la Audiencia, el testigo omitié datos y precisiones que habia consignado en
su testimonio prestado para ante la Fiscalia de la IPP.

En tales circunstancias, e invocando lo previsto por el art. 366, sexto
parrafo y cc. del CPP, el representante del Particular Damnificado pidié al
Tribunal se le lea su deposicién primigenia, en sus partes principales, para lo
cual prestaron consentimiento el resto de las Partes.

Leido que le fue al testigo (previo reconocimiento de su firma en el
original acompafado por la Fiscalia al Juicio) lo por él expuesto a escasas

veinticuatro horas de la comisién del hecho, RAMIREZ evidencié (con claros

gestos de su rostro de asentimiento, y frases de igual alcance, que pronunciaba

a medida que oia lo que se le leia) su recuerdo y reconocimiento de

aquellas manifestaciones de origen, alegando que el transcurso del tiempo,

(mas de tres afos, dijo...) le habia hecho olvidar detalles y otros aspectos, los

cuales -ahora al escucharlos- los trajo a su memoria, ratificando plena e

indubitadamente aquellas manifestaciones de origen (pronunciadas para
ante la Fiscalia de la IPP).

En esta inteligencia, se impone para mejor precisar, transcribir de
manera parcial, es decir, en lo pertinente, los primigenios dichos del testigo (fs.
36/37, rectius su aludido original) que ratificara en la Audiencia -para ante el
Tribunal y las Partes- con singular muestra de sincero recuerdo, que merece
destacarse.

Dijo el testigo por entonces y ratificé en el Juicio para ante el Tribunal y
las Partes: “Ayer fui a ver el partido de Gimnasia, pero antes de entrar a la
cancha, estaba en el puesto verde de comidas, frente a la entrada del
zoolégico esperando que repartan las entradas, serian cerca de las cuatro de la
tarde, o menos...”.

Luego, y en lo puntual -afiade que en tales circunstancias- ve: “que un

desafiandolo a pelear, y se agarran a las trompadas sobre la calle Avenida

Iraola que va para la cancha”. De seguido afade que: “en eso ve que (en la

pelea) se mete el hermano del BOCON, que le dicen EL MOMIA a pelear,

también a mano limpia, y le pega a mi amigo EL TOTO, medio de costado y

de arrebato, y lo tira al piso...".

De seguido e inmediato, el testigo da cuenta de la participacién que le
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cupo al acusado de autos, en el episodio por él relatado, diciendo: “...en ese

momento, lo veo venir corriendo a ARIEL (acusado de estos obrados) que

estaba en cueros”, aclarando: ‘“que es hermano de (los antes referidos)
MOMIA y del BOCON” y agrega el testigo que al llegar ARIEL al lado de la

victima: “saca un arma y veo cuando la levanta, en eso me corro hacia atras

para el lado del medio de la calle, quedando mi amigo TOTO sobre el piso
(recuérdese: caido por el golpe que le propina “la MOMIA” de costado y de
arrebato, mientras se peleaba con su hermano “el BOCON”) y medio como al

ver que ARIEL iba a tirar, me doy vuelta y escucho el disparo; cuando

escucho esto, me doy vuelta y lo veo al TOTO que sale corriendo hacia el lado

de la cancha...”; y agrega el testigo que también: “veo que a ARIEL lo sacan a
los empujones con el arma en la mano para que no siga tirando...”.

Nota: Permitase la licencia antes de continuar, de comentar brevemente
y a titulo personal, la ultima frase doblemente subraya, vinculada con la
iracunda, seguramente impulsiva y espontanea huida de la victima del lugar,
con el ultimo y brevisimo halito de vida que le quedaba...Notese que tal vez
inconscientemente, dandose cuenta de que su vida se terminaba alli, quiso
hacerlo dentro, o lo mas cerca posible del estadio (“su cancha”, para el hincha
de ley...) del club de sus amores. Huelga expresar que esto solo es entendido,
o0 mas bien “comprendido” por quien siente la pasion por los colores de la
camiseta de su amado club...Vaya esta acotacion desde una perspectiva
psico-sociolégica, pero no por ello menos humana -insisto, desde lo personal-
aclarando por fin, que no soy simpatizante de ninguno de los clubes de esta
ciudad.

Sigo pues, con las declaraciones de JONATAN RAMIREZ.

Describe posteriormente el testigo que escucha que TOTO estaba
muerto, lo cual lo impactd; viéndolo “escupir una bocanada de sangre...”.

En dicha ocasion el Fiscal pregunté al testigo si ademas de ARIEL,
alguien mas portaba o tenia arma de fuego, a lo que RAMIREZ contesté: “No,

nadie mas tenia armas; la pelea era a las pifias, y hubo un sélo tiro”.

Luego aclaré, que al acusado de autos, no lo conocia. Si -claro esta- a
sus hermanos MOMIA y EL BOCON, explicando que respecto de dicha relacién
de parentesco (hermanos) entre el autor del disparo y los que se peleaban con

“Toto” (victima de autos), como asi de su nombre (ARIEL) se enteré el mismo
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dia de los hechos. Sobre este mismo aspecto, se pronuncié el testigo bajo
analisis en la Audiencia, antes -incluso- de la lectura que a tenor del art. 366,
sexto parrafo, y cc. del CPP, se le diera a peticibn -como se dijo- del
representante del Particular Damnificado.

También éste testigo da cuenta de la herida recibida en el mismo
momento por un menor de once afos de edad (FRANCISCO JUAN MANUEL
RAMIREZ: ver lineas abajo), a quien no conocia.

Del contexto de los declarantes durante el Juicio, cabe afirmar que la
mayor cantidad de detalles sobre el modo de comisidn del hecho la proporciona
éste testigo (sin dejar de considerar la solidez del resto de los deponentes),
respecto de quien -conforme todo lo a su respecto dicho- tengo sincera
conviccion de verosimilitud de sus manifestaciones, las que -como se vera-
encuentran, a su vez, objetivo correlato con el resto de la prueba a valorar.

Con igual alcance de precision en los aspectos principales, depuso en la
Audiencia, otro testigo que pudo percibir a traveés de sus sentidos, lo ocurrido.

Se trata de ya aludido DANIEL HERNAN FELIPE.

Antes de consignar lo inherente a la Cuestion que aqui nos ocupa, se
impone dar mas detalles acerca de lo ya pre anunciado en su abordaje y
tratamiento con motivo y en ocasion de la Cuestion anterior.

Este testigo, al tiempo de prestar su primer declaraciéon en estos
obrados, al dia siguiente de la perpetracion del hecho (fs. 40/vta.) lo hizo para
ante el Fiscal de la IPP bajo reserva de identidad, expresando ‘por temor a
represalias graves que pudiera sufrir’.

A fs. citadas (con nombre de fantasia) FELIPE relaté con lujo de detalles
todo lo por él percibido el dia anterior (sobre lo que volveré en pormenores
lineas abajo). Pero he aqui que, al tiempo de sentarse a declarar para ante el
Tribunal y las Partes, visiblemente nervioso, molesto y ofuscado (a punto tal
que -y a pedido del Dr. Beley, representante del Particular Damnificado- el
presidente del Tribunal tuvo que llamarle la atencién a los fines de un adecuado
comportamiento y trato para con las Partes, las que -conforme legislacion
vigente- merecen idéntico trato y/o respecto que el de los Magistrados) nego
originariamente, haber percibido aspectos relevantes del suceso, incluso, luego
de darsele lectura -previo reconocimiento de su firma en original adjuntado por

la Fiscalia- a su referida deposicion de fs. 40/vta. (a pedido del representante
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del Particular Damnificado), manteniéndose en sus dichos del momento.

Las Partes, de modo coincidente, pidieron permaneciera el testigo a
disposicion del Tribunal, lo cual fue receptado favorablemente por el Organo
Jurisdiccional.

Por su parte tanto el Fiscal del Juicio, como el representante del
Particular Damnificado peticionaron la detencion del testigo, atribuyéndole (el
segundo) “flagrante” falso testimonio, acerca de lo cual el Tribunal difiri6 su
pronunciamiento.

Sin perjuicio de ello, el testigo pidid6 autorizacion ausentarse un
momento, a los fines de ir a buscar a su hijo menor a la escuela, alegando que
esto resultaba indispensable, pues no habia otra persona que pudiera retirarlo.

El Tribunal autorizé su salida, con expresa condicion de que debia volver
a la sede tribunalicia, apenas se desocupara. Préximo a las 13:30 hs. el testigo
se hizo presente en la Sala de Audiencia, informado que era su deseo volver a
declarar; todo lo cual fue informado por Secretaria, y requeridas las Partes por
el presidente del Tribunal, en el sentido de volver a escuchar a FELIPE,
prestaron aquellas su consentimiento.

Apenas ubicado FELIPE delante del estrado, expresd espontaneamente:
“Yo queria decir que todo lo que dije NO, es que SI.

De inmediato, aludiendo a la declaracion de fs. 40/vta. que antes -como
se dijo- se le habia leido a instancias del Dr. Beley, expreso: “La declaracion

estaba perfecta, por miedo mio y de mi familia dije otra cosa”. Se le requirid

explicara miedo a quién, y FELIPE dijo: “Miedo al imputado y su gente...Yo me
tengo que atajar”. Luego agregd: “Tuve amenazas ‘de pasadita...’, me
mandaron un pibe de unos 18 o 19 arfios que me dijo: Fijate lo que vas a
declarar en el juicio...”. Explico el testigo que esto fue hace unos dos meses
atras. También expreso el testigo que asi como mataron a "“Toto” (por la victima
fatal de autos), lo mismo le podia pasar a él, o a los miembros de su familia,
justificando su actitud de auténtico temor o miedo, a represalias que se
pudieran tomar en su contra...

De seguido, el Sr. Fiscal y el Representante del Particular Damnificado,
peticionaron expresamente al Tribunal que se dejaran sin efecto los respectivos
requerimientos de detencidn al testigo.

Concedida la palabra al Sr. Defensor, pidié el Dr. Meilan Gallego, se le
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lea al testigo nuevamente la totalidad de su declaracion de la IPP (fs. 40/vta.,
rectius su original adjuntado por la Fiscalia).
Asi pues las cosas, y leida que le fue integramente dicha declaracion,

la ratificé en todas sus partes; y, a preguntas del Sr. Defensor, expreso

FELIPE: “Que no tuvo en su salida autorizada, contacto alguno con los
familiares de la victima”.

Se impone expresar que se notd “aliviado” al testigo luego de su
rectificacion, a la vez que considero justificada su actitud anterior (miedo a
represalias, etc.), teniendo en cuenta el contexto del ambito objetivo y subjetivo
en el que se desarrollaron los hechos de autos. Destaco por fin que el testigo
FELIPE, se trata de un hombre joven, de mediana estatura y que se exhibio
fuerte de caracter, (acoto para remarcar por la opuesta: no lucia ninguna
minusvalia fisica, ni -de su lado- actitud débil o pusilanime) lo cual -en mi
opinion- refuerza mi conviccidén en el sentido de que el aludido contexto de la
situacion, resultaba lo suficientemente de cuidado como para infundir temor. Se
valora por fin su reflexion y valentia de superar su miedo (de mayor o menor
subjetividad: pero genuino) y relatar (y/o ratificar) lo por él percibido.

En lo que en el presente Capitulo interesa destacar, dijo FELIPE ante la
Fiscalia de IPP (y ratificé en la Audiencia para ante el Tribunal y las Partes) que
el dia, a la hora y en el lugar donde se produce el factum sub lite, se cruzé con
“Toto” (victima fatal de estos obrados) a quien conoce de hace mucho de la
cancha: “que estaba vestido con una camiseta de Brasil, vaquero y zapatillas y
lo saluda de pasada”. Anade el testigo que en tales circunstancias y mientras
esperaban la entrega de entradas que alli se repartian, ve a “Toto”: “...que
saluda a un sujeto de sexo masculino, a quien no conoce bien, si de vista, y se
trenzan en pelea. Que el dicente estaba a unos siete metros”. De seguido
vuelve a aludir al masculino que se trenza en pelea con “Toto”, y dice: “Que
este sujeto era chico (por joven) de contextura fisica mediana, pelo corto
oscuro”. 'Y afade: “Que se empezaron a pelear, y en una (de esas) ve que

Toto cae al piso, y éste sujeto (es decir, el que se peleaba con la victima

“Toto”) antes de la caida (de “Toto”) y previo abrirse paso en (rectius: entre)

la gente que se encontraba en el lugar extrae un arma de fuego de tipo

revolver, cree un 38, y a escasa distancia abre fueqgo...”.

Luego anade el testigo ante lo relatado se cruza enfrente donde estaba
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su familia, y luego y desde alli, ve a “Toto” con su remera ensangrentada y caer
al piso. Acerca del autor del disparo que hiere mortalmente a la victima, dice el
testigo: “Que al otro sujeto, el que tenia el arma, lo suben a un auto y se lo
llevan del lugar’.

Destacé también FELIPE, como la casi totalidad de los testigos
deponentes en el Juicio, que en la zona en que se producen los hechos, habia
mas o menos, doscientas personas.

Aunque menos detallista que el testigo anterior (JONATAN RAMIREZ) y
quiza con otra perspectiva, FELIPE -de todas maneras y en lo que resulta
sustancial- describe clara e inequivocamente que el sujeto que poseia un arma
le disparé a muy corta distancia a la victima (Julio H. VISCAY, alias “Toto”) a
quien luego ve caer ensangrentado.

Acerca del masculino que portaba un arma para la totalidad de los

testigos que lo vieron, era un unico y mismo, tratdndose precisamente del

identificado inequivocamente por parte que quienes lo conocian, como ARIEL
RIVERO, acusado de autos.

Paso de seguido a analizar -en lo pertinente a los fines de las exigencias

de la presente Cuestion- el relato del ya también aludido en el Capitulo anterior,
JORGE DANIEL PENA.

A preguntas del Sr. Fiscal del Juicio, comenzé éste testigo diciendo que
mientras esperaba la entrega de las entradas para el partido de Gimnasia, pasé
“Toto” (victima fatal de autos), y lo saludé. “Rully” repartia las entradas, y de
repente se escucha un disparo, la gente se abre y el testigo ve a ARIEL con un
revolver en la mano. “Toto” sale corriendo, a ARIEL se lo llevan...Luego dice
conocer a EL BOCON y EL MOMIA, identificandolos como hermanos de
ARIEL; describe vestimenta de “Toto”, expresa respecto de la victima que lo
llevaron al hospital, pero que llegd muerto, y que el arma usada por ARIEL era
un revolver.

Pese a preguntas que se le formulaban al testigo, y pedido de
aclaraciones, PENA decia no recordar otros aspectos...Ante este estado de
situacion, y destacando ‘omisiones’, el Sr. Fiscal del Juicio Dr. Teson, pidio se
articule lo previsto por el sexto parrafo del art. 366 y cc. del ritual, lo cual fue
aceptado por el resto de las Partes, y finalmente concedido por el Tribunal.

Asi pues las cosas, y previa exhibiciéon de las firmas existentes a fs.
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13/vta./14, reconocid como de su patrimonio escritural las existentes a fs.
13/vta. ab initio, y 14 in fine, extremo izquierdo, al lado de una “x”.

A instancia entonces de la peticion del Ministerio Publico fiscal y con la
conformidad de las Partes, se procedié a dar lectura al testigo del siguiente
parrafo que de seguido transcribo:

“...lo veo a un muchacho que le dicen TOTO que es de la zona del
Paligiie, que le gritaba a dos hermanos que le dicen LA MOMIA y EL BOCON,
que paren un poco, les gritdo (también): “HE (rectius: Eh...!) TANTAS
ENTRADAS VAS A QUERER VOS...”, refiriéendose a los dos (MOMIA y EL
BOCON), como que habia una bronca vieja entre ellos dos, y cuando se iban a
agarrar a las pifias entre EL TOTO y los dos hermanos, es decir: EL MOMIA y
EL BOCON, salta el menor de los hermanos de los dos que mencioné, que le
dicen ARIEL, que tiene ojos claros, de unos 27 afios de edad, que vive en la
zona de los Hornos, segun creo, que le dice al TOTO (aclaro: ARIEL, acusado,
le dice al TOTO, victima fatal de estos obrados) “...VOS NO TE VAS A
PELEAR CON NADIE, Y YO CON VOS TENGO UNA BRONCA VIEJA”...y en
eso saca un arma, un revolver, para mi de calibre 32 o 38 de color negro,
que se lo apoya al TOTO en las costillas, debajo del sobaco y le dispara’.
(fs. 13/vta., linea 9na., ab initio, hasta la vigésima). Destacado y subrayado, me
pertenecen.

Una vez leido el parrafo aqui ahora transcripto, que el testigo PENA
escuchd con particular atencion, dijo no exento de emocion: “Si, asi fue”. Y
afiadio: “Si. Fueron esas mis textuales palabras...”.

Explico el testigo que el transcurso de mas de tres afnos, le habian hecho
olvidar algunos detalles, que ahora con la lectura memora sin dificultad,
ratificando todo lo leido aqui antes transcripto.

Dijo PENA, por fin, que acerca de la lesién que habia sufrido un nene
(victima de autos: FRANCISCO JUAN MANUEL RAMIREZ) en ocasién del
hecho relatado, se enteré después.

Tal como lo pre anuncié, los tres testigos hasta aqui analizados
JONATAN GASTON RAMIREZ, DANIEL HERNAN FELIPE y JORGE DANIEL
PENA, de todos los deponentes en el Juicio, resultaron evidencia directa del
extremo en tratamiento, atento sus claras y precisas percepciones acerca de la

autoria culpable del acusado, respecto del homicidio perpetrado en contra de
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JULIO HERNAN VISCAY; y sélo el primero, respecto de las lesiones sufridas
por el menor FRANCISCO JUAN MANUEL RAMIREZ.

En efecto. De estas tres declaraciones absolutamente coherentes,
univocas y compatibles, puede observarse -con mas o menos detalle- atento la
posicion relativa y en grado de percepcion de cada uno en la coyuntura, la
modalidad comisiva del homicidio perpetrado por el acusado.

Esta pues claro que la infortunada victima de autos, JULIO HERNAN
VISCAY, alias “Toto”, recrimind a los hermanos del acusado (JOSE LUIS
RIVERO, alias “EL MOMIA” y ARNALDO NICOLAS RIVERO, alias “EL
BOCON”) que como él, recibian entradas para el partido que repartia “el Rully”
(JUAN ROBERTO ARCAJO), molestandose o enojandose (“Toto”) por la
cantidad de entradas que pedian o recibian...iniciandose una pela “a mano
limpia”, primero entre “Toto” y “EL BOCON?”, uno de los hermanos del acusado,
que -a estar con los dichos de JONATAN GASTON RAMIREZ ut supra
analizados- “invitd” a pelar a la victima fatal de autos, ante la referida
recriminacioén que ésta les hiciera por la cantidad de entradas que se llevaban o
pedian...Es en estas circunstancias que “se mete” a pelear (también a ‘'mano
limpia“) en otro referido hermano del acusado “EL MOMIA”, quien “de costado y
de arrebato” (a estar con los dichos del recién mentado RAMIREZ), golpeé a la
victima tirandolo al piso...Y es ahi, donde tercia participando el tercer hermano
RIVERO (ARIEL: acusado de autos) quien se arroja encima de la victima caida
en el suelo, y arma en mano, a una muy muy corta distancia, le descerraja un
disparo en zona harto peligrosa y de certera amenaza para la vida de un ser
humano (ver descripcion detallada ut supra en Capitulo anterior), motivo por el
cual, cego la vida de la infortunada victima en brevisimo lapso.

Reitero. Sea por el detalle aportado por los testigos, complementado por
los certeros datos proporcionados por cada uno de ellos, atento la coherencia
emergente de sus respectivas declaraciones, surge clara e inequivocamente la
autoria culpable del acusado de autos, del homicidio perpetrado con un arma
de fuego, en contra de JULIO HERNAN VISCAY, con motivo y en ocasién de
un espectaculo deportivo (sobre lo que volveré oportunamente).

A mero modo complementario, y con alcance indirecto o inferencial, doy
cuenta del testimonio del -también escuchado en la Audiencia- NESTOR
FABIAN MALMACEDA, oportunamente propuesto por todas las Partes.
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Dijo éste testigo que al momento en que escucha el disparo, se
desplazaba en su moto hacia el lado de la cancha; que vuelve de inmediato. Al
regresar, observa a tres personas que levantaban a un nene caido (victima de
lesiones de estos obrados: FRANCISCO JUAN MANUEL RAMIREZ) a quien
alzan y lo suben a un auto gris.

A preguntas agrega el testigo que ve también a: “dos o tres chicos que
corren detras del puesto verde de comidas, y a ofro que también corre con un
arma en la mano para el mismo lado’.

Luego a preguntas del Representante del Particular Damnificado, dijo
conocer a muchos de la hinchada de Gimnasia, y ello asi -aclaro- pues ademas
de ser socio del club, va desde pibe a la cancha.

Requerido puntualmente sobre si conocia a “MOMIA”, “EL BOCON” y a
ARIEL, respondi6 el testigo afirmativamente, afadiendo que son hermanos
entre si. Luego, y preguntado por el Dr. Beley si quien tenia el arma en mano
era alguno de ellos, el testigo dijo que si, que era ARIEL. Incluso describié que:
“solo vi Ariel con el arma, desde unos cincuenta metros...”, -estimé- Y anadié
que ARIEL, arma en mano: “frenaba aun chico diciéndole: no te metas, que con
vos no es la cosa...”. Explic6 MALMACEDA, que ya de vuelta al Puesto verde
de comida, habiendo escuchado ‘el tiro’, a esto ultimo (ARIEL diciéndole a un
chico que no se meta...) lo vio y escuchd desde una distancia aproximada de
cinco metros.

Luego y por fin, requerido el testigo para que describa las caracteristicas
del arma portada por ARIEL, dijo que era un revdlver, que tenia tambor, y supo
distinguir el deponente, entre una pistola (a la que describié con forma de “ele”
y que se carga por debajo, de un revolver que tiene “tambor”, explicando que el
arma que le vio a ARIEL, era de aproximadamente treinta centimetros.

Agregd que conocia al “Toto”, que lo habia visto ahi, y que incluso por la
mafana habian estado juntos.

Insisto con lo meramente complementario de este ultimo testimonio.

De cualquier manera, lo percibido por MALMACEDA (ARIEL con
revolver en su mano inmediatamente después de oir el disparo) se constituye
en un claro e inequivoco indicio que autoriza a inferir presuncionalmente, que el
acusado fue el autor del mismo, y que le cegd la vida de la victima fatal de

estos obrados.

39



La Fiscalia baso su tesis en tal sentido con -en lo sustancial- la misma
evidencia aqui valorada. Lo propio el Representante del Particular Damnificado.

Por su parte la Defensa técnica -como lineas arriba adelanté- esgrimio la
hipétesis de un homicidio en rifia, sobre la base de la declaracién de su ahijado
procesal, dijo -seguramente por error- el Dr. Meilan Gallego prestada en
ocasion del art. 308 del CPP, oportunidad en la que expresé el Sr. Defensor, le
aconsejo a su cliente que NO declarara, y que pese a dicha indicacién, el
imputado igualmente prest6 declaracion.

Esto es inexacto.

En efecto. Luego de haber estado profugo el ahora acusado, se presento
acompanado por su actual defensor particular para ante la Fiscalia actuante, el
29 de Abril de 2013 (fs. 304) quedando entonces detenido, conforme orden
dictada oportunamente por el Juez de Garantias interviniente.

Asi las cosas, y segun constancias de fs. 311, se efectiviza la detencion
del imputado, se tiene por designado al Dr. Meilan Gallego como su defensor
particular, y se procede a recibirle declaracion en los términos de lo dispuesto
por el art. 308 del ritual, todo lo cual queda plasmado a fs. 312/313.
Es en esta ocasion que el imputado aconsejado por el Dr. Meilan Gallego, se
niega a prestar declaracion.

Posteriormente, y conforme constancias de fs. 377, el mismo letrado
Defensor, pide se designe audiencia para “ampliar” declaracién (que en rigor
hasta entonces el imputado no habia prestado). El Fiscal de la IPP, designa
audiencia en los términos del art. 317 del CPP, lo que por fin se plasma a fs.
390/390, ocasion en la que esta vez si, aconsejado por el Dr. Meilan Gallego, el
imputado presta declaracion el cuatro de Julio de 2013.

Nota: Aclaro que he consignado en los parrafos anteriores las fojas
segun su respectiva numeracion, sin perjuicio de que sea probable la existencia
de errores de foliatura.

En ocasién del mentado art. 317 del CPP, el por entonces imputado,
ahora acusado, presenta una version de los hechos que -en mi opinién- no
resulta compatible con lo acreditado por entonces, y menos aun a la fecha.

Los testigos que han depuesto en la Audiencia de Vista de Causa, segun
vimos, resultan contestes -en lo sustancial y sus detalles- con la version que he

plasmado en el contexto del analisis que vengo efectuando del factum sub lite,
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version esta que dista considerablemente del relato del acusado, presentado
luego de su infundada profugués, a cuatro meses de acaecido el hecho; toda
vez que, de haberse presentado inmediatamente a dar sus razones, y ante la
hipotesis de correr peligro (como sin sostén légico lo expresa el acusado) pudo
pedir la custodia del caso, que a no dudarlo, de haber sido veraz, se le hubiera
proporcionado.

Llama la atencion también en la versiéon del acusado, el innecesario
arrojo al piso que dice haber efectuado, al ver el arma en el suelo, que se le
habria caido a un masculino morocho que ninguno de los testigos vio, y luego
un presunto forcejeo con el fantasmal sujeto, a resultas de lo cual, se habria
disparado un tiro...Y lo que es mas, afirma haber forcejeado con el ignoto
personaje de pie, de espaldas al zoolégico mirando al puesto de comidas.
Dicha posicidn, resulta incompatible con la extrema proximidad con que recibe
el balazo mortal la infortunada victima de autos, segun estudio histopatolégico
de fs. 410/413, incorporado al Debate por su lectura.

Recuérdese al respecto, que -conforme lo acreditado en autos- al tiempo
de recibir el disparo, la victima VISCAY se encontraba tirado en el suelo,
producto de un golpe que le propina “la MOMIA” ‘de costado y de arrebato’
(dichos testimoniales ut supra analizados, a los que me remito para abreviar) ,
mientras se peleaba con su hermano “el BOCON?”...los dos ultimos -claro esta-
precisamente hermanos del acusado...

Sobre la base de todo lo que vengo exponiendo, descreo también de la
version que de los hechos, presentaron en el Juicio para ante el Tribunal y las
Partes, los varias veces mencionados hermanos del acusado, ARNALDO
NICOLAS RIVERO, alias “EL BOCON” y JOSE LUIS RIVERO, alias “EL
MOMIA”, quienes declararon -claro esta- con todo derecho al amparo de las
prescripciones del art. 234 del CPP, lo cual resulta a todas luces comprensible,
pero no por ello creible, atento las objetivas constancias valoradas que
fulminan dichos relatos tefiidos de patente parcialidad e interés.

A modo de sintesis, insisto y reitero.

Ora por via directa (abrumadoramente mayor), ora por la indirecta, no
hay pues duda alguna de la autoria culpable del acusado del homicidio que le
caus6 con arma de fuego a la victima fatal de estos obrados: Julio Hernan

Viscay, en ocasion de un espectaculo deportivo.
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c.- Tratamiento del hecho -en lo inherente a la presente Cuestion-

del que resulta victima Francisco Juan Manuel Ramirez.

Como lo adelanté al inicio de la Cuestion Primera del presente Veredicto,
al describir los aspectos facticos, el proyectil (del calibre 38 o 9 mm: ver lineas
arriba) disparado por el revodlver accionado por el acusado con inequivoca
intension de cegar la vida del infortunado VISCAY, al atravesar su cuerpo (zona
toracica: Ver detalle ut supra), en su recorrido “de salida” impactd -en
simultaneo y previo rebotar en el piso- en el cuerpo de un nifio que se
encontraba cercano al sitio del disparo, mas precisamente en region
paralumbar derecha de su cuerpo, donde quedd alojado (sin orificio de salida);
sin presentar -afortunadamente- lesién en 6rgano noble, ni fractura. (Ver.
Informe Meédico de fs. 127, incorporado al Debate por su lectura). En este
Informe, se caratulan a las lesiones sufridas por el menor, como LEVES.

Si bien en parte en el tratamiento de la Cuestion anterior, como asi, en lo
consignado en el anterior Paragrafo sub b.- ya ha quedado plasmado (a lo que
me remito, a sus efectos), he de valorar en lo puntual la evidencia del caso.

ALAN DANIEL JESUS RAMIREZ, (ver ut supra) resulta ser hermano del
menor victima de referencia.

Este testigo dijo haber percibido los hechos desde una distancia
aproximada a los quince metros, aclarando -a su vez- que conocia de la
cancha a la victima fatal de autos: Julio Viscay.

Preguntado por la Fiscalia, relatdé: “Yo pasaba por el lugar, estaba en
muletas justo ese dia yendo para el zooldgico, y veo tumulto de gente, veo
“equis” (cantidad de) personas se empiezan a pelear, no sé los nombres.
Escucho un impacto...”, y al pedirsele mayor detalle, dijo el testigo: “Escuché

una explosion y después el rebote de la bala, le pega a mi hermano”. Aclaré de

sequido: “Impacto primero a un muchacho de remera amarilla. EI mismo tiro

revotd en el piso e impacto a mi hermano’.

Por fin, vuelto a repreguntar sobre la trayectoria del disparo, reitero el
testigo: “Si, le da primero a Viscay, rebota en el piso y le da a mi
hermanito. No hubo mas disparos...”.

Por su parte, el mismo menor que hoy cuenta con catorce anos de edad
FRANCISCO JUAN MANUEL RAMIREZ, declaré en la Audiencia, asistido por
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su padre: JUAN DANIEL RAMIREZ (También deponente en el Juicio).

Dijo el menor victima que: “Era la primera vez que ibas a la cancha;
queria ver a mi equipo, y paso esto”.

Explicé el joven que: “Paramos con mi hermano Alan (testigo anterior)
enfrente del zoolbogico, estabamos ahi, pasaron cinco minutos y veo que le
estaban pegando a un chico que estaba tirado en el piso; entonces, yo miro
donde estaba al que le pegaban y me doy vuelta para el otro lado y siento un
ruido, y me agarr6 un calambre por aca (sefialandose su cintura, sector
derecho y torax). Y afadio: “No me podia mover... y después me llevaron al
hospital...”.

Luego se le pidieron al joven detalles sobre la pelea por él descripta, y
dijo: “Era uno contra uno. Uno estaba tirado en el piso. El que estaba tirado en
el piso tenia remera amarilla...”. (Tratandose del infortunado VISCAY).

Luego le es requerido al declarante, que reproduzca en la Sala de
Audiencias esta percepcion, desempefnando el rol del golpeador. El joven se
pard, y ejemplific6 con sus punos dando golpes hacia abajo, expresando
respecto del agresor: “Se agachaba, y le daba pifias al de remera amarilla. Le
sigue pegando, y entonces, yo me doy vuelta, y ahi me caigo...”.

Preguntando desde donde vio esto estimé una distancia de unos seis
metros aproximadamente, afiadiendo: “Lo vi de costado al que pegaba’,
aclarando que hasta que se dio vuelta, no vio a otras personas intervenir en la
pelea.

Preguntado luego el testigo sobre los efectos de la herida recibida, dijo:
“Estuve internado en el hospital de nifios, dos semanas, me parece...”. De
seqguido, acerca de las secuelas actuales, expreso el testigo: “Me duele cuando
hay humedad. Si me toco, me duele”’.

Como claramente puede observarse, el relato del joven (desde su optica
y relatividad perceptiva) es coherente, y totalmente compatible con los de los
testigos valorados en el Paragrafo anterior sub b.-, es decir, con los testimonios
de JONATAN GASTON RAMIREZ, DANIEL HERNAN FELIPE y JORGE
DANIEL PENA, como asi y -en su caso- los de mencion en el Capitulo Primero

de este Veredicto, a todo lo que me remito, brevitatis causae.
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c.- 1. Encuadre juridico del presente Hecho, y su Concursalidad

respecto del anterior.

Tal como lo preanuncia el acapite que antecede, paso de seguido a dar
cuenta de los dos aspectos sefialados, aclarando que lo desarrollo aqui, por
razones de especificidad, sin perjuicio de las pertinentes remisiones que
correspondan, al tiempo del tratamiento de lo requerido por el inciso 1° del art.
375 del CPP, a desarrollar en la Sentencia, propiamente dicha.

Es del caso recordar que -tal como fuera adelantado en el Paragrafo sub
a.- de la presente Cuestidon- la Fiscalia del Juicio encuadré al sub lite, como
"Tentativa de homicidio agravado por el uso de arma de fuego y por su
comision en ocasion de espectaculo deportivo’, (Arts. 42, 79, 41 bisy 1y 2 de
la Ley 24192) pronunciandose -a su vez- por la concursalidad ideal (art. 54 del
C.P.) respecto del hecho tratado anteriormente.

De su lado, el Representante del Particular Damnificado, coincidié con la
Fiscalia sobre el punto, discrepando con el concurso, que -en su opinion- debe
ser real (art. 55 C.P.).

Por fin, el Sr. Defensor particular, se inclind en favor de aplicar las
prescripciones del art. 95 del C.P., y dio cuenta al respecto de la
preterintencionalidad, (sin cita del art. 81, inc. 1°, letra b. del C.P.).

Habré de discrepar con las tesis pre anunciadas.

En mi opinion, el presente hecho, debe ser caratulado como Lesiones
Leves Culposas del art. 94 del C.P., cuya accion fuera oportuna y legalmente
instada por el padre el menor JUAN DANIEL RAMIREZ.

En efecto.

A estar con lo que he considerado y valorado como acreditado en el
tratamiento del hecho del que resultada victima VISCAY (ver detalle en el
Paragrafo sub b.- anterior, a lo que me remito), entiendo que en la intensiéon
y particular modalidad comisiva del acusado, ha mediado unicamente la
finalidad de ultimar al mentado VISCAY.

Y me adelanto a sefalar que si bien disparar un arma en dicho lugar con
tantas personas alli reunidas implica un riesgo, en mi opinion este extremo
corresponde valorarlo (tal como lo ha sido invocado por las Partes acusadoras)
en los términos de laos art. 40 y 41del C.P. -en caso, como agravante- sobre lo

que volveré lineas abajo en ocasion de lo reglado por el art. 371, parrafo
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tercero, sub 5. del CPP; o lo que es lo mismo, al tratar la Cuestidon Quinta del
presente Veredicto.

Lo expuesto en el parrafo anterior implica que, dado como dije:
modalidad comisiva y clara intencién del acusado, no es posible hacer
extensivo el factum aqui especificamente tratado, a titulo de homicidio en grado
de conato, con dolo (eventual, en el caso) respecto del menor FRANCISCO
JUAN MANUEL RAMIREZ.

Sin perjuicio de la remisién al detalle de todo lo valorado en el Paragrafo
sub b.-, se impone a los fines aqui perseguidos, reiterar aqui, que al tiempo de
la distribucion de las entradas contiguo al Puesto Verde de comidas, sito frente
a la entrada principal del zooldgico local, la victima fatal de autos JULIO
HERNAN VISCAY, increpa a los hermanos del acusado “MOMIA” y “EL
BOCON” (JOSE LUIS RIVERO y ARNALDO NICOLAS RIVERO,
respectivamente) gritandoles, quejandose, molestandose, por la cantidad de
entradas que ellos pedian...; en tales circunstancias, se inicia una pelea a
mano limpia entre VISCAY y “EL BOCON” (ARNALDO NICOLAS RIVERO),
siendo este ultimo quien “invitd” a pelear a la victima fatal de autos (dichos de
JONATAN GASTON RAMIREZ ut supra analizados).

Asi pues las cosas, se mete a pelar también "a mano limpia’, el referido
“MOMIA” (JOSE LUIS RIVERO), quien lo golpea a VISCAY “de costado y de
arrebato” (a estar con los dichos del recién mentado RAMIREZ), tirandolo al
piso...

En tales circunstancias, y encontrandose VISCAY en el piso, pasa a
“tomar parte” el acusado de autos, quien con el revélver que portaba, y casi
apoyando el cafio o boca del revolver en el cuerpo de la victima VISCAY (tirado
en el piso...) “...en eso saca un arma, un revolver, para mi de calibre 32 o 38
de color negro, que se lo apoya al TOTO en las costillas, debajo del sobaco y le
dispara”. (dichos del testigo JORGE DANIEL PENA, véase ut supra).

La Iégica y la experiencia demuestra que, quien dispara agachandose
para “meter el cafio en las costillas” de quien esta tirado en el suelo, inclina, o
confiere un angulo direccional (45°, aproximadamente) al cafo del revolver,
dirigiéndolo necesariamente hacia abajo...Es asi pues que el proyectil, ingresa
al cuerpo de la victima, y sale rebotando en el piso, y yendo a dar al cuerpo del

menor RAMIREZ, en su region paralumbar derecha, ingresando y alojandose
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en region sacra (sin interesar 6rgano noble ni ocasionar fractura: Informe
Médico de fs. 127), dado que -indudablemente- perdié fuerza de emision en su
trayectoria; considerando también, la distancia a la que se hallaba el menor,
estima en unos seis metros, aproximadamente.

Como dije, la intensién del acusado resulté inequivoca, contundente y
determinante para causarle la muerte a VISCAY, esa era su Unica finalidad.

Por su lado, objetivamente, la referida modalidad comisiva, si bien
genero concretamente lesiones (leves, por suerte para el menor) no es posible
atribuir ni siquiera a titulo de dolo eventual, homicidio en grado de tentativa
para el mentado joven, o lato sensu, a persona (s) diversa(s), dado que no es
dable en muy alto porcentaje de posibilidades, en tales particulares
circunstancias como las descriptas, un dafo “en extension” a otras personas,
sin que la fatal-real concrecion, justifique la mas grave imputacién de la que
me aparto.

Ameén de las referidas circunstancias y antecedentes que me determinan
para el aqui expuesto razonamiento, invoco a los mismos fines en la hipotesis
de duda objetiva, el cuarto parrafo del art. 1° del CPP, Principio General del
Derecho Procesal Penal, mandatorio en el sentido de estar siempre en la duda,
a lo que resulte mas favorable a los interés del procesado.

Asi pues las cosas, por las apuntadas razones, como la adelanté,
encuadro el factum en tratamiento en el Presente item, en la figura del art. 94
del Cod. Penal.

Por fin, acerca de la concursalidad con el Hecho del que resultara
victima VISCAY, coincido con el Ministerio Publico Fiscal, cuyo representante
en el Juicio Dr. Teson, abogod en sus Alegatos finales por el Concurso Ideal del
art. 54 del Cédigo Penal.

En efecto.

El hecho factico producido por el acusado es unico, sin perjuicio de
ocasionar dos resultados en las dos victimas implicadas. No se observa, en el

caso, la “independencia” de la que da cuenta el art. 55 del C.P.

d.- Conclusion del Capitulo.

De todo lo expuesto en este Capitulo, con lo especifico y sus

complementos, queda debida y legalmente acreditada la plena autoria culpable
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del acusado ELADIO ARIEL RIVERO en el homicidio perpetrado a Julio Hernan
Viscay, como asi, respecto de las Lesiones Leves Culposas, padecidas por
Francisco Juan Manuel Ramirez, hechos perpetrados con arma de fuego, y en
ocasion de la celebracion de un espectaculo deportivo el dos de 2013, en la
ciudad de La Plata.

Por todo lo expuesto, voto por la afirmativa, en todos y cada uno de los
Paragrafos que componen este Capitulo, por ser ello mi sincera conviccion

Arts.: 1ro, cuarto parrafo, 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, el seifor Juez doctor Julio German
ALEGRE, voté en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 1ro, cuarto parrafo, 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada el seiior Juez doctor Juan Carlos BRUNI
voté en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefor Juez
doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 1ro, cuarto parrafo, 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

CUESTION TERCERA: ;Proceden en el caso de autos eximentes de

responsabilidad?

A la Cuestion planteada el sefior Juez Doctor Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

No encuentro eximentes de responsabilidad, ni han sido invocadas por
las Partes.
Asi lo voto, en cada caso, por ser ello mi sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, el seifor Juez doctor Julio German
ALEGRE, voté en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.
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A la misma Cuestion planteada el sefior Juez doctor Juan Carlos BRUNI
votdé en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefor Juez
doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

CUESTION CUARTA: ¢ Se han verificado atenuantes?
A la Cuestion planteada el sefor Juez doctor Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

Por su orden:

La Fiscalia invocé en tal sentido, y corresponde aceptar, la carencia de
antecedentes computables. ElI Representante del Particular Damnificado,
adhiri6é en todas sus partes al Alegato Fiscal, razon por la cual, se impone igual
peticion sobre el punto.

Respecto de la ausencia de antecedentes penales de condena, y a los
fines de su acreditacion, tengo en cuenta lo informado por el Registro Nacional
de Reincidencia y la Direccion de Antecedentes Personales del Ministerio de
Seguridad Bonaerense agregados al Debate conforme constancias de Acta ad
hoc.

Aduno por mi parte, el buen concepto (que tampoco fuera invocado por
la Defensa) que presumo, a estar con lo normado por el art 1°, cuarto parrafo
del CPP.

En lo inherente al tema en tratamiento en la presente Cuestion, la
Defensa técnica adhirié a la peticion de carencia de antecedentes esgrimida
por la Fiscalia, y aduno la juventud de su ahijado procesal (quien cuenta con 31
afos de edad) a lo que agregd ser padre de familia de cuatro hijos.

Veamos.

Respecto de la carencia de antecedentes, ya me pronuncié
favorablemente considerando el requerimiento Fiscal y la adhesién del
representante del Particular Damnificado.

Considero también viable, la juventud del acusado, toda vez que es
dable suponer que con el transcurso del tiempo, y en su plena adultez, el

procesado reflexionando sobre lo hecho, no reitere conductas delictivas.
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Empero, no es susceptible de considerar atenuante, en este caso
especifico, la circunstancia de resultar RIVERO padre de cuatro hijos, toda vez
que la victima fatal de autos, también lo era, sin chance alguna de recuperacién
definitivamente para los hijos de VISCAY, lo que imbricado, no puede ser sino
considerado en sentido opuesto.

A la Cuestidn planteada voto por la afirmativa y negativa, segun su caso,
por ser ello mi sincera conviccion.

Arts.: 40 y 41 del Cddigo Penal; Arts.: 210, 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.PB.A.

A la misma Cuestion planteada, el seifor Juez doctor Julio German
ALEGRE, voto6 en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 40 y 41 del Codigo Penal; Arts.: 210, 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.PB.A.

A la misma Cuestion planteada el seiior Juez doctor Juan Carlos BRUNI
votdé en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior Juez
doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 40 y 41 del Cddigo Penal; Arts.: 210, 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.PB.A.

CUESTION QUINTA: ;Concurren agravantes?
A la Cuestion planteada el sefor Juez doctor Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

He de valorar en tal sentido lo peticionado por el Sr. Fiscal del Juicio, con

el siguiente alcance:

a) Como lo adelanté ut supra, el haber usado un arma de fuego en un
sitio donde habia un promedio de doscientas personas (a estar con
los distintos testimonios) grupo que integraban de ambos sexos,
nifos, jévenes y adultos, lugar este ademas por demas concurrido los
fines de semana (el dia del hecho resulté ser sabado), y a fortiori,
cuando se ofrecen espectaculos deportivos, futbol, maratones,

carreras ciclisticas, etc. , considerando ademas como bien lo senald
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el Dr. Teson, el horario (15:30 hs., aproximadamente); todo lo cual
constituye un paradigma de agravante.

Hago propicia la ocasion -con lo que acabo de exponer- para responder
al Sr. Defensor, quien se pronuncid en contra de esta agravante, expresando
que un solo disparo no traia aparejado riesgos para la multitud, lo que si habria
ocurrido con la produccion multiple de aquellos.

Si bien -como expresé ut supra- en lo subjetivo y objetivo con mas la
aplicacién del Principio in dubio pro reo, consideré que no procedia la
aplicacion del dolo eventual en lo inherente al perjuicio sufrido por el menor
también victima de estos obrados, dije y ahora reitero, que el accionar

constituia un patente ejemplo de agravante genérico.

b) De igual modo corresponde valorarse como agravante (tal como lo
peticiona el Ministerio Publico Fiscal) el haber estado VISCAY
desprevenido al recibir el disparo que cegd su vida, toda vez que
peleaba con los hermanos del acusado, uno de los cuales lo habia
derribado al piso con un golpe lateral (y “de arrebato”, como dijeron
los testigos: ver ut supra), lo cual le impidi6é articular cualquier
defensa, o huir, como bien lo sefial6 el Dr. Teson.

De su lado, el Representante del Particular Damnificado, adhirié a las
agravantes peticionadas por el Sr. Fiscal, y agregd otro que debe valorarse
también con igual alcance, tal: la notoria circunstancia de resultar el infortunado
VISCAY padre de cuatro hijos, a quienes el acusado con su accionar les quitd
para siempre el goce de la paternidad.

También peticiono el Dr. Beley y procede computar como agravante, la
juventud de la victima, que soélo contaba con treinta y un afos de edad,
restandole casi dos tercios de vida util a los fines de cumplir con los objetivos
naturales de cualquier ser humano, tales como: ver el crecimiento y desarrollo
de sus hijos, poder tener mas hijos, tener y disfrutar de sus nietos, progresar en
lo personal y/o profesional, etc.

No acompafnaré a las Partes acusadoras (rectius: pedimento del Sr.
Fiscal, con la adhesion del Representante del Particular Damnificado), cuando
solicitan la peligrosidad del uso de un arma de fuego en la comisién del ilicito,
toda vez que el art. 41 bis. del C.P., que -segun adelanté- habré de tener en

cuenta al tiempo de encuadrar juridicamente el sub lite, contempla ya como
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agravante especifico el uso de dicho arma de fuego para la comisién de un
delito.

Voto, en la presente Cuestion, por la afirmativa, y la negativa, segun
su caso, por ser ello mi sincera conviccion.

Arts.: 40 y 41 del Cddigo Penal; Arts.: 210, 371 inc. 5, 373, ss. y cc. del
C.P.PB.A.

A la misma Cuestion planteada, el seifor Juez doctor Julio German
ALEGRE, voto6 en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 40 y 41 del Codigo Penal; Arts.: 210, 371 inc. 5, 373, ss. y cc. del
C.P.PB.A.

A la misma Cuestion planteada el seiior Juez doctor Juan Carlos BRUNI
votdé en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior Juez
doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Arts.: 40 y 41 del Cddigo Penal; Arts.: 210, 371 inc. 5, 373, ss. y cc. del
C.P.PB.A.

VEREDICTO

Atento lo que resulta de la votacion de las Cuestiones precedentes, el
Tribunal resuelve por Unanimidad:
PRONUNCIAR VEREDICTO CONDENATORIO para el imputado de
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autos ELADIO ARIEL RIVERO, sin sobrenombre o apodo, nacionalidad
argentina, DNI n° 29.278.767, ocupacion empleado, sabe leer y escribir, estado
civil soltero, nacido el 17 de Abril de 1982 en la ciudad de La Plata, Provincia
de Buenos Aires, hijo de Luis Rivero y de Elida Suarez, domiciliado en calle
144, entre 54 y 55, de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, A.P. n°
1114485, por el hecho cometido el dos de Marzo de 2013, en la ciudad de La

Plata, en perjuicio de Julio Hernan Viscay y Francisco Juan Manuel Ramirez.

Con lo que terminé el acto, firmando los Sres. Jueces por ante mi, de

lo que doy fe.

SENTENCIA
La Plata, de Abril de 2016.
Conforme lo resuelto en el Veredicto que se ha pronunciado en autos y

lo dispuesto en el articulo 375 del Cédigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos

Aires, corresponde plantear y votar las siguientes:
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CUESTIONES

CUESTION PRIMERA: ;Cémo debe adecuarse el hecho respecto del cual
se encuentra demostrada la participacion y culpabilidad del procesado
ELADIO ARIEL RIVERO y que fuera descripto en la Cuestion Primera y ss.
del Veredicto?
A la Cuestion planteada el seifor Juez doctor Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

A.-

A mi juicio el Hecho sub lite resulta constitutivo de los delitos de
Homicidio doblemente agravado, por su comisién con arma de fuego y por
haberse perpetrado en ocasion de un espectaculo deportivo; y lesiones leves
culposas, ambos en Concurso Ideal, en los términos de lo previsto y penado
por los arts. 79, 41 bis., del C.P., y, 1°y 2° ss. y cc. de la Ley 24192; 94 y 54
del Cddigo Penal.

Tal como lo adelanté en ocasiéon del tratamiento de la Cuestion Primera,
Segunda y Tercera del Veredicto antecedente, me remito brevitatis causae a lo
alli consignado, en tanto y en cuanto -a sus efectos- se relaciona con el
encuadre legal que aqui puntualmente se formula.

Sin perjuicio de lo que acabo de expresar, es del caso destacar que me
remito especialmente a lo oportunamente expresado, sus razones vy
fundamentos, (ver Cuestion Segunda del Veredicto, Paragrafo sub c.-) para
rechazar la pretension del Ministerio Publico Fiscal en el sentido de encuadrar
el hecho que perjudica al joven Francisco Juan Manuel Ramirez, como
constitutivo de Homicidio doblemente agravado, por su comisién con arma de
fuego y por haberse perpetrado en ocasion de un espectaculo deportivo, en

grado de conato.

B.-
Paso de seguido a dar respuesta (negativa en el caso) a la pretension
del Sr. Defensor particular del acusado, en tanto en sus Alegatos finales, abogd

-en subsidio- en el sentido de que no debia aplicarse la agravante especifica
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prevista por la Ley 24192. (rectius: 23184; T.O.: 24192).

Dijo en sintesis el Dr. Meilan Gallego, que surgia del Diario de Sesiones
de la referida Ley Nacional, que a los fines de la aplicacion de la agravante
prevista por la normativa que la integra, debia el hecho tener relacién con el
espectaculo deportivo, lo cual no ocurre en el sub lite, donde la razén habria
sido un problema entre la victima fatal de autos y uno de los hermanos del
acusado. Agrego que no resulta suficiente la perpetracion del hecho en horas
previas a un espectaculo deportivo. Dijo, por fin, que con la aplicacion de la
referida ley se lesiona el Principio de Igualdad emergente del art. 16 de la C.N.
(e idénticas previsiones emergentes de los Tratados previstos por el art. 75,
inciso 22 de nuestra Carta Magna), toda vez que no es posible se condene por
un mismo hecho, con distinta pena.

Veamos.

Sin perjuicio de lo que pudieran haber opinado los legisladores
nacionales al sancionar la Ley 23184, T.O. por Ley 24192, lo cierto es que -en
mi opinidn- sus normas son claras per se a los fines de su aplicacién por los
Organismos Judiciales Jurisdiccionales, sin perjuicio de la muy respetable
opinion de legisladores y doctrinarios.

Eterno dilema en lo inherente a la interpretacion legal, si debe tenerse en
cuenta el texto de la ley en un sentido gramatical, (con sana critica o l6gica); o
si debe estar al “querer” del legislador (entre muchas otras hipdétesis, claro
esta). Sin entrar en mayores detalles, y de manera harto abreviada, me inclino
por la primera, considerando que una vez creada la ley, cobra autonomia
propia con prescindencia de los “quereses” (intensiones, finalidades,
pretensiones, etc.) coyunturales, y pretensamente a futuro del legislador.

Sin perjuicio de lo expuesto, y atendiendo la expectativa del Sr.
Defensor, coincido con D'ALESSIO (“Cédigo Penal de la Nacién, Comentado y
Anotado, Tomo lll, pag. 941 y ss. Ed. La Ley, Bs. As. , 2011) cuando expresa
que, precisamente de los mentados debates parlamentarios, “...puede
concluirse tanto la paz como el orden en los espectaculos deportivos, son los
bienes juridicos a los que esta normativa intenta proteger. Mas
especificamente, el norma desenvolvimiento de éstos, considerando como un
espacio y un tiempo de esparcimiento para la familia, que estaban siendo

afectados al momento en que la ley y sus modificaciones fueron sancionadas.”
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Respecto de la ultima parte del breve parrafo transcripto, destaco que la ley fue
sancionada en 1985, sin perjuicio de sus posteriores reformas y/o inclusiones,
por tanto, y pese al considerable lapso transcurrido, se observa que -
lamentablemente- el “espacio y tiempo de esparcimiento para la familia...”
siguen siendo afectados en los espectaculos deportivos, principalmente en los
futbolisticos, a punto tal que es casi de ‘total consenso” de la opinidn publica,
que (salvo honrosas excepciones...) no es posible concurrir “en familia”
(expresidn lato sensu, considerando principal y especialmente la concurrencia
con nifos) a dicho encuentros deportivos. Notese también, que aun no ha
podido superarse el tema de la vuelta a los estadios de la “hinchada visitante”.

Siguiendo al autor de referencia (Op. cit. loc. cit.), cabe coincidir cuando
expresa: “..puede sostenerse que se trata de una ley en la que el legislador
pretendié proteger el normal desenvolvimiento de los espectaculos deportivos.
Para ello incorpord tipos penales que tutela -ademas- otros bienes juridicos,
como un medio para alcanzar el objetivo principal para el cual la ley ha sido
sancionada”.

Luego, en el mismo contexto se cita a Daniel KIPER (“‘Ley 23.184.
Régimen penal para la violencia en espectaculos deportivos” Doctrina Penal,
afio 8, n° 32) donde se expresa: “El ordenado desarrollo del espectaculo
deportivo aparece como el punto de partida para la realizacion de las funciones
y significados comunitarios que al deporte se le asignan”, siendo por tanto lo
que la ley bajo tratamiento, desea proteger.

Aduno como complemento a lo que llevo dicho sobre el punto que
acerca de los alcances de las disposiciones de la Ley 23184 (T.0. 24192),
Carlos Alberto MAHIQUES (“Leyes Penales Especiales” T. |, Ed. F. Di Placido,
Bs. As. 2004) con acierto afirma éste autor (actual Ministro de Justicia de la
Pcia. de Bs. As.) que la normativa cuando alude a los espectaculos deportivos:
“...no requiere que se trate de un deporte profesional, ni que esté
reglamentado, como asi tampoco se refiere a eventos para cuya asistencia de
deba abonar precio”.

De las breves -pero no por ello menos contundentes- referencias
doctrinarias formuladas, surge claramente que, atento la finalidad perseguida
por la ley (ut supra aludida), su ambito de aplicacion tipica, en atencion al bien

juridico ‘complejo” protegido, subsume inequivoca e incuestionablemente al
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caso de autos.

Valga al respecto lo que sigue.

Es pues de toda aplicacion la agravante especifica de la Ley en
cuestion, toda vez que el articulado inserto en el Capitulo Primero de la Ley,
que lleva por acapite “Régimen Penal”, establece claramente en la primera de

““*

sus normas, que la agravante, “...se aplicara a los hechos previstos (en el
presente Capitulo) cuando se cometan con motivo y en ocasion de un

espectaculo deportivo, sea en el ambito de concurrencia publica, en que se

realizare, o en sus inmediaciones, antes, durante o después de él...”.

Me he permitido destacar y/o subrayar las irrefutables palabras o frases
de la norma, con la finalidad de mutatis mutandi (aun de perogrullo) enfatizar lo
patente, en el sentido de la total coincidencia “tipica” con el sub lite de la
previsibilidad legal, con lo que doy implicita respuesta a las objeciones de la
Defensa técnica.

Anado por fin, que en modo alguno se ve violentado el Principio de
Igualdad (Constitucional-Convencional), considerando los referidos “bienes
juridicos tutelados” lo cual hace pasible de sanciéon a cualquier sujeto, sea
quien fuere, que infrinja dichas disposiciones tal como ocurre con la “tipicidad
penal” lato sensu.

De su lado, no debemos olvidar que La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha sefalado que la igualdad exige que se trate del mismo modo a
quienes se encuentran en iguales situaciones, es decir, igual tratamiento de los
iguales en iguales circunstancias. Por lo tanto, ello significa el derecho a que no
se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se
concede a otros en iguales circunstancias y condiciones.

En tal sentido: CSJN, sentencia del afio 1944, "Nuevo Banco Italiano vs.
Municipalidad de la Capital, Fallos 200-424, citado por ZIULU, Adolfo Gabino:
"Derecho Constitucional", Bs. As., Depalma, tomo |, 1997, pag. 256; CSJN, 1-
10-53, Fallos 227-25, L.L. 73-433 y J.A. 1954-1-379; Id., 22-7-54, Fallos 229-
428, y L.L. 76-103. La igualdad ante la ley exige que se reconozca paridad de
derechos a todos aquellos cuya situacion en los hechos sea semejante (art. 16
Const. Nac.) (CSJN, 23-9-76, E.D. 69-190) 4 CSJN, 20-10-81, Fallos 303:1580;
Id., 20-5-82, Fallos 304:710; Id., 1-11-99, Rep. E.D. 35-407, n° 43; FASSI,
Santiago C. y YANEZ, César D.: “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
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Nacién”, Buenos Aires, Astrea, tomo 1, 1988, pag. 268-269; BIDART CAMPOS,
German: "Tratado elemental de Derecho Constitucional Argentino”, Bs. As.,
Ediar, 1989, tomo [, pag. 259; "Compendio de Derecho Constitucional", Bs. As.,
Ediar, 2004, pag. 77; "Manual de la Constitucion reformada", Bs. As., Ediar,
tomo I, 2005, pag. 533. La garantia de igualdad ante la ley radica en consagrar
un trato legal igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de
circunstancias, y el mayor o menor acierto o error, mérito o conveniencia de la
solucion adoptada por la autoridad administrativa, constituyen puntos sobre los
cuales no cabe al Poder Judicial pronunciarse, en la medida en que el ejercicio
de esas facultades discrecionales no se comprueba como irrazonable, inicuo o
arbitrario (CSJN, 5-10-99, "Lufthansa vs. Dir. Gral. de Migrac.", Rep. E.D. 35-
406, n° 41).

Vuelto a la ley bajo tratamiento, obviamente que Ila disposicion
parcialmente transcripta (Art. 1° de la Ley 23184 T.0O.: 24192) se complementa
con la inclusion que el art. 2° de la misma, hace de la figura del homicidio, en
nuestro caso del art. 79 del Cdd. Penal, y en su caso, art. 94 C.P., norma esta
incluida -para nuestro caso- en el Capitulo I, del Titulo Primero, del Libro
Segundo del Cédigo Penal (citado expresamente por el mentado art. 2° de la
Ley en tratamiento); todo ello, sin perjuicio -claro esta- de la requerida
subsuncion por parte del Ministerio Publico Fiscal del Juicio, y del
Representante del Particular Damnificado (aceptada por este Tribunal, de
valorar también la aplicacion de lo reglado por el art. 41 bis. del mismo
ordenamiento de fondo.

Por fin, y como como complemento, es del caso tener en cuenta que en
el Capitulo lll, que lleva el acapite de: Disposiciones Procesales, de la Ley
en tratamiento, en su art. 45, se establecen tres categorias de sujetos
susceptibles de ser pasibles de la sancién de sus disposiciones (ora penales,
ora procesales). Precisamente por ser de aplicacién el factum sub lite, valoro y
trascribo lo consignado en su: “inc. a)”, donde se explica que: “Concurrente: el
que se dirigiese al lugar de realizaciéon del espectaculo deportivo, el que
permaneciese dentro de aquel, y el que lo abandonara retirandose,”.

Huelga expresar que he destacado el rol de “concurrente” en la primera
de sus acepciones, toda vez que es -justamente- el del acusado de autos.

Anoto por fin, que por el art. 12° la Ley 23184 (T.O. 24192) confiere

57



competencia y jurisdiccion a la justicia ordinaria provincial (nuestro caso).

Asi lo voto por ser ello mi sincera conviccion.

a.- Articulos: 79, 41 bis., 94 y 54 del Cddigo Penal; Arts. 1°, 2°, 10°, 12°,
45° inc. a) ss. y cc. de la Ley 23184 (T.O. 24192); y Arts.: 1°, cuatro parrafo,
210, 373, 375 inc. 1°y cc. del C.P.P.B.A.

b.- Art. 79, 41 bis. y 42, y cc. del C.P., a contrario (pretensién Ministerio
Publico Fiscal y Representante del Particular Damnificado: victima: Francisco
Juna Manuel Ramirez); Arts.: 81, inc. 1. Letra b), 95 ss. y cc. del C.P, a

contrario (pretension de la Defensa técnica).

A la misma Cuestion planteada, el seifor Juez doctor Julio German
ALEGRE, voto6 en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

a.- Articulos: 79, 41 bis., 94 y 54 del Cddigo Penal; Arts. 1°, 2°, 10°, 12°,
45° inc. a) ss. y cc. de la Ley 23184 (T.0. 24192); y Arts.: 1°, cuatro parrafo,
210, 373, 375 inc. 1°y cc. del C.P.P.B.A.

b.- Art. 79, 41 bis. y 42, y cc. del C.P., a contrario (pretension Ministerio
Publico Fiscal y Representante del Particular Damnificado: victima: Francisco
Juna Manuel Ramirez); Arts.: 81, inc. 1. Letra b), 95 ss. y cc. del C.P, a

contrario (pretension de la Defensa técnica).

A la misma Cuestion planteada el sefior Juez doctor Juan Carlos BRUNI
voté en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefor Juez
doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

a.- Articulos: 79, 41 bis., 94 y 54 del Cddigo Penal; Arts. 1°, 2°, 10°, 12°,
45° inc. a) ss. y cc. de la Ley 23184 (T.0. 24192); y Arts.: 1°, cuatro parrafo,
210, 373, 375 inc. 1°y cc. del C.P.P.B.A.

b.- Art. 79, 41 bis. y 42, y cc. del C.P., a contrario (pretensién Ministerio
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Publico Fiscal y Representante del Particular Damnificado: victima: Francisco
Juna Manuel Ramirez); Arts.: 81, inc. 1. Letra b), 95 ss. y cc. del C.P, a

contrario (pretension de la Defensa técnica).

CUESTION SEGUNDA: ;Qué pronunciamiento debe dictarse?
A la Cuestion planteada el senor Juez doctor Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

A.-

De todo lo expuesto en mi voto al tratar las Cuestiones del Veredicto que

antecede a la luz de la calificacion legal propiciada, es que considero debe
imponerse a ELADIO ARIEL RIVERO la pena de DIECINUEVE ANOS de
PRISION, e INHABILITACION PERPETUA para concurrir al estadio de
futbol del Club Gimnasia y Esgrima de La Plata; ACCESORIAS LEGALES
y COSTAS, como autor culpable de los delitos de Homicidio doblemente
agravado, por su comision con arma de fuego y por haberse perpetrado en
ocasion de un espectaculo deportivo, y lesiones leves culposas, ambos en
Concurso Ideal, en los términos de lo previsto y penado por los arts. 79, 41 bis.,
del C.P.,y, 1°y 2° ss. y cc. de la Ley 23184 (T.O.: 24192); 94 y 54 del Codigo
Penal.

Destaco y aclaro que el Art. 10 de la Ley 23184 (T.O.: 24192), varias

veces aludido, inicia la redaccién de su texto con la siguiente leyenda: “Los

Jueces impondran como adicional de la condena, una o mas de las siguientes
penas accesorias” (subrayado me pertenece); y asi, en su inciso c), como pena
accesoria alternativa: “La inhabilitacion perpetua para concurrir al estadio o
lugar donde se produjo el hecho...”.

He subrayado la frase de inicio de la norma, para dar cuenta del caracter
mandatorio de la ley sobre el punto. Sin perjuicio de lo dicho, quiera tenerse

presente lo que ‘en apartado’, a continuacion se consigna.

Mocién de Lege Ferenda:

Atento el texto expreso del mentado art. 10, inc. c) de la ley 23184 (T.O.
24192), ha sido la voluntad del legislador al redactar la norma, que la referida

inhabilitacion perpetua lo sea exclusivamente para concurrir al estadio o
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lugar en que se produjo el hecho.

Empero -en mi opinion (y tal como lo preanuncia el acapite del presente
apartado) de lege ferenda- en casos de la gravedad y alcance como en que
aqui nos ocupa, dicha ‘“inhabilitacion”, deberia hacerse extensiva a todo
espectaculo deportivo, y no -como la ley restrictivamente lo circunscribe- a un
estadio o “lugar” unico y determinado.

Entre las muchas hipétesis que insélitamente podrian darse, imaginese
el supuesto en que conforme el actual texto legal, deberia prohibirse el acceso
del aqui condenado a un acto publico a llevarse a cabo en el mentado estadio
del Club Gimnasia y Esgrima de La Plata, donde se conmemore una fecha
patria o se ofrezca un espectaculo folclorico (entre muchas otras variantes...);
pero no le estaria prohibido ingresar por ejemplo al estadio /lamado Unico local,
donde juegue el equipo de futbol del club de referencia, con cualquier otro, o a
fortiori, en cualquier estadio del pais donde dicho equipo juegue de
visitante...Lo cual, como puede apreciarse, resulta rayano con el ridiculo.

Asi las cosas, y a los fines de evitar circunstancias como las aludidas,
podria modificarse el mismo art. 10 inc. a) [Ley 23184, T.0. 24192] de
referencia; o, en su caso, incorpoéraselo al art. 22 bis. del Cédigo Penal, a los
efectos de conferirle mayor amplitud a la restriccion contemplando diversas y
elementales hipotesis de prohibicion.

De vuelta pues el tema que particularmente convoca en la presente
Cuestion, enunciado al inicio de la misma, y demas parrafos que lo aluden,
cabe expresar que: asi lo resuelvo por ser ello mi sincera conviccion.

Articulos: 12, 29 inciso 3°, 40, 41,41 bis., 45, 54, 79, ss. y cc. del Cddigo
Penal; Arts. 1°, 2°, 10°, 12°, 45° inc. a) ss. y cc. de la Ley 23184 (T.0. 24192); y
Arts.: 1°, cuatro parrafo, 210, 373, 375 inc. 2° y cc. del C.P.P.B.A.

A la misma Cuestion planteada, el seifor Juez doctor Julio German
ALEGRE, voto6 en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Articulos: 12, 29 inciso 3°, 40, 41,41 bis., 45, 54, 79, ss. y cc. del Codigo
Penal; Arts. 1°, 2°, 10°, 12°, 45° inc. a) ss. y cc. de la Ley 23184 (T.0. 24192); y
Arts.: 1°, cuatro parrafo, 210, 373, 375 inc. 2° y cc. del C.P.P.B.A.
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A la misma Cuestion planteada el sefior Juez doctor Juan Carlos BRUNI
votdé en idéntico sentido y por los mismos fundamentos que el sefor Juez
doctor Caputo Tartara por ser ello su sincera conviccion.

Articulos: 12, 29 inciso 3°, 40, 41,41 bis., 45, 54, 79, ss. y cc. del Cédigo
Penal; Arts. 1°, 2°, 10°, 12°,45° inc. a) ss. y cc. de la Ley 23184 (T.0. 24192); y
Arts.: 1°, cuatro parrafo, 210, 373, 375 inc. 2° y cc. del C.P.P.B.A.

POR ELLO, y de conformidad con los articulos: 12, 29 inciso 3°, 40, 41,
41 bis., 45, 54, 79, ss. y cc. del Codigo Penal; Arts. 1°, 2°, 10°, 12°, 45° inc. a)
ss. y cc. de la Ley 23184 (T.0. 24192);

Arts.: 79, 41 bis. y 42, y cc. del C.P., a contrario (pretension Ministerio
Publico Fiscal y Representante del Particular Damnificado: victima: Francisco
Juan Manuel Ramirez); Arts.: 81, inc. 1. Letra b), 95 ss. y cc. del C.P, a
contrario (pretension de la Defensa técnica).

Arts.: 1ro., parrafo cuarto, 210, 371, 373, 375, 530, 531 y cc. del Cddigo
Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires, el Tribunal RESUELVE por
UNANIMIDAD en la Causa n° 4508 de su registro:

.- CONDENAR a ELADIO ARIEL RIVERO, sin sobrenombre o apodo,
nacionalidad argentina, DNI n° 29.278.767, ocupacion empleado, sabe leer y
escribir, estado civil soltero, nacido el 17 de Abril de 1982 en la ciudad de La
Plata, Provincia de Buenos Aires, hijo de Luis Rivero y de Elida Suarez,
domiciliado en calle 144, entre 54 y 55, de la ciudad de La Plata, Provincia de
Buenos Aires, A.P. n° 1114485, a la pena de DIECINUEVE ANOS de
PRISION, e INHABILITACION PERPETUA para concurrir al estadio de
futbol del Club Gimnasia y Esgrima de La Plata; ACCESORIAS LEGALES
y COSTAS, como autor culpable de los delitos de Homicidio doblemente
agravado, por su comision con arma de fuego y por haberse perpetrado en
ocasion de un espectaculo deportivo, y lesiones leves culposas, ambos en
Concurso Ideal, cometidos el dia dos de Marzo de 2013 en la ciudad de La
Plata, Provincia de Buenos Aires en perjuicio de Julio Hernan Viscay y

Francisco Juan Manuel Ramirez.
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Il.- Oportunamente, tdbmense los recaudos a que hubiere lugar para
copiar, o de cualquier modo compilar evidencia que dé cuenta del uso de arma
de fuego en los presentes obrados, a fin de investigar hipétesis de delito en los
términos de lo normado por el art. 189 bis. ss. y cc. del Céd. Penal.

lll.- En igual sentido de lo consignado en el punto anterior, respecto del
testimonio prestado durante el Juicio por CARLOS MARTIN RIVERO, conforme
expresa peticion de las Partes acusadoras, ante la hipotesis de la comisién de
delito de accion publica.

IV.- Firme la presente, procédase al DECOMISO de los elementos
secuestrados en la causa, a saber: proyectil de plomo deformado en ojiva y
culote de un peso de 10.0 gramos y un diametro de 9 mm que se corresponde
con un proyectil del calibre 38, o similar;

y a la DESTRUCCION de las prendas de vestir de la victima Viscay,
conforme lo emergente del Acta de fs. 01/02 y las incautadas a fs. 85/86,
conforme arts. 23, 30, ss. y cc. del Cédigo Penal y 522 del C.P.P.B.A.

V.- Regulanse los honorarios profesionales del doctor Julio Ricardo
Beley, T° XLIX, F° 58 del CALP en su caracter de letrado patrocinante del
Particular Damnificado, Sra. Gladys Ester Zarate (madre de la victima Julio
Viscay), por su intervencion en la presente Causa desde su presentacién en tal
caracter hasta éste acto procesal, en la suma de $ 39.700.- (Son pesos: treinta
y nueve mil setecientos) equivalentes a CIEN IUS.

Respecto de la co-patrocinante de la mencionada Particular
Damnificado, Dra. Micaela Natalia Lombardi, T° LXII, F° 441 del C.A.L.P.
cumplidas que sean las exigencias previstas en la ley 8480 y 6716, regulense
sus honorarios profesionales.

VI.- Asimismo, regulanse los honorarios profesionales del doctor Jesus
Meilan Gallego, T° XLI, F° 377 del CALP en su caracter de Defensor particular
del imputado Eladio Ariel Rivero por su intervencion en la presente Causa
desde la aceptacién del cargo hasta éste acto procesal, en la suma de $
39.700.- (Son pesos: treinta y nueve mil setecientos) equivalentes a CIEN IUS.

Arts. 1,9, I, 15, 16, letra b, 17, letra d, 28 inc. e), 51, 54, 57, 58 ss. y cc.
de la Ley 8904, con mas el diez por ciento que establece el art. 12, letra “g” de

laley 10.268 vy cc.
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CUMPLASE con lo normado por la Ley Nacional 22.117 y provincial
4.474.

FIRME y consentida, practiquese el computo de la pena impuesta.
Cumplido, permanezca el imputado a disposicion del Sr. Juez de Ejecucién por
el lapso de duracién de la pena, a los fines de su control y cumplimiento.

Art. 25 del Codigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE.-
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