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A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 1 de octubre de 2008, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Genoud, Hitters, Negri, Pettigiani, Kogan, de Lázzari, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 82.798, "Peralta, Irma del Valle contra Ondarcuhu, Jorge Alberto y otros. Daños y perjuicios".

A N T E C E D E N T E S

El Tribunal del Trabajo nº 1 de San Nicolás de los Arroyos acogió parcialmente la demanda promovida e impuso las costas del modo como especifica.

La parte actora interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

Dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

V O T A C I O N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Genoud dijo:

I. El tribunal de la causa hizo lugar a la demanda incoada por Irma del Valle Peralta y por aplicación de los arts. 1109 y 1113 del Código Civil condenó en forma solidaria a Nilda Esther Chitarroni de Ondarcuhu ‑viuda de Jorge Alberto Ondarcuhu‑ a "Celso Marcelo García s/ quiebra" y a "Pergamino Cooperativa de Seguros Limitada s/ liquidación" al pago de la indemnización que estableció por los daños y perjuicios derivados del accidente de trabajo que provocara el fallecimiento de Rito Argio Gutiérrez.

Tuvo por acreditado que este último, el día 13 de septiembre de 1994, entre las 20 y 21 horas, se encontraba trabajando en el quinto piso del edificio en construcción sito en la calle 25 de Mayo nº 15 de San Nicolás y en circunstancias en que se trasladaba al piso inmediato inferior cayó por el hueco del ascensor, el que aún no se encontraba instalado.

A su vez, en lo que aquí interesa, eximió de responsabilidad al "Consorcio de propietarios del edificio 'El Acuerdo I'"; en tanto que al analizar el grado de compromiso de los litigantes en la producción del hecho dañoso, en el marco de la responsabilidad objetiva (art. 1113, Código Civil), la atribuyó en un 70% a los condenados y el 30% restante al obrar culposo de la víctima.

II. Contra estos dos últimos aspectos de la decisión de grado se alza la legitimada activa mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que denuncia absurdo y violación de los arts. 1113 del Código Civil; 375, 384, 163 incs. 5º y 6º del Código Procesal Civil y Comercial; 44 inc. "d" de la ley 11.653 y de doctrina legal que cita.

III. El recurso debe prosperar parcialmente. 

Por razones de metodología y atento la solución que estimo debe brindarse, habré de abordar en primer término la supuesta incidencia causal que le cupo en la ocasión a la conducta de la víctima. 

IV. Adelanto desde ya que entiendo debe admitirse el agravio vinculado a la asignación del 30% de responsabilidad al trabajador fallecido en la producción del accidente. Veamos:

a) Ha quedado probado ‑mediante las declaraciones testimoniales y constancias de la causa penal oportunamente instruida‑ que al ocurrir el infortunio ya no había luz diurna y que la única iluminación de la que se disponía provenía de una lámpara portátil con una lamparita de 75 ws. ubicada en la cocina del departamento en que trabajaba el actor, ubicado en el quinto piso, la que proyectaba su luz únicamente en ese ambiente, es decir que no alcanzaba el palier en el que se encontraba el hueco del ascensor. Tal precario sistema de iluminación obedecía a que la obra carecía de luz en todos los pisos, ya que sólo contaba con luminiscencia la planta baja a través de un reflector que enfocaba hacia el montacarga ‑que no podía visualizarse desde los pisos superiores asomándose por el hueco del ascensor‑ por lo que cuando tenían que descender los operarios por las escaleras del edificio en la noche, se iluminaban con la luz que provenía de la calle (conf. veredicto, quinta cuestión, a fs. 417 y vta.).

Se acreditó también, en lo que hace al hueco del ascensor por el que cayó Gutiérrez, que en dicho momento el mismo carecía de defensas en sus bocas de acceso, ya que no había puertas que impidieran caídas pues habían sido retiradas por indicación de los oficiales de cada piso. Quedó demostrado asimismo, que tampoco existía algún tipo de plataforma entre piso y piso en el aludido hueco del ascensor, el que además no estaba señalizado debidamente (conf. veredicto, sexta y octava cuestiones, a fs. 417 vta./418 vta.).

Por otra parte, el juez de grado ‑al distribuir la responsabilidad en la generación del evento‑ consideró que Gutiérrez al salir al palier a oscuras asumió un riesgo, más aún al pretender movilizarse por las escaleras, sin que existiera una adecuada iluminación para hacerlo de noche, a lo que debe sumarse ‑en el conjunto de circunstancias disvaliosas para su integridad‑ la falta de protección del hueco del ascensor y la advertencia previa que se le había hecho para retirarse porque ya estaba oscuro (conf. veredicto, novena cuestión, a fs. 418 vta./419; sentencia a fs. 449 vta./450).

b) Ante todo debo puntualizar que ‑según lo entiendo‑ el tribunal del trabajo no juzgó acertadamente la conducta del trabajador y su incidencia causal en la provocación del daño determinado. Ni la propia responsabilidad del empleador respecto del acaecimiento del infortunio fatal.

En efecto, aún cuando pueda tener por cierto el pedido a Gutiérrez y a quienes lo acompañaban de abandonar la faena porque estaba oscuro o que la autorización conferida por Ondarcuhu para trabajar extras lo era hasta las 19,30 horas (ver a fs. 419), dichas circunstancias no permiten por sí solas adjudicar responsabilidad alguna al trabajador cuando la obra, debido a una conducta negligente, omisiva y violatoria del deber de seguridad por parte del contratista y el director de la misma, presentaba de por sí serios riesgos para la vida y la salud de quienes laboraban en ella.

Si los trabajadores continuaban su tarea hasta horas en que la iluminación diurna fuera escasa, aun por la causa que fuere, el empleador debió extremar las medidas que permitieran eliminar o reducir al mínimo el riesgo que presentaba la construcción, de modo tal que resultara preservada la integridad física de los operarios. Acreditado el cumplimiento de tales recaudos de su parte, recién entonces podrá evaluarse debidamente el grado de responsabilidad del dependiente en el acaecimiento del siniestro. 

Al respecto, no debe soslayarse que para interrumpir la relación causal entre el hecho de la cosa y el daño causado lo que interesa, concretamente, es la idoneidad de la actuación de la víctima para producir el evento (con independencia que esa conducta importe o no culpa) o, en su caso, si la actitud de ésta concurre con la actuación de la cosa causando el daño, desplazando proporcionalmente la responsabilidad del dueño o guardián (conf. causas L. 42.475, sent. del 3‑VII‑1990; L. 58.462, sent. del 12‑V‑ 1998), lo cual no ha ocurrido en la especie.

En ese contexto, y si bien los elementos obrantes en la causa son suficientes para determinar la responsabilidad subjetiva del empresario y del director de la obra, no resultan idóneos para considerar, en la órbita del art. 1113 del Código Civil, que el obrar de la víctima pudo provocar una ruptura del nexo causal en el resultado dañoso. En modo alguno es posible admitir, según los extremos fácticos comprobados en la causa, la pretendida eficiencia causal del comportamiento de la víctima en la producción del siniestro. 

V. Sentado lo expuesto corresponde ingresar a evaluar el agravio que, según el recurrente, supone el haber sido liberado de la responsabilidad determinada el consorcio propietario del edificio.

1. Ha quedado acreditado en autos que a la fecha del hecho el consorcio codemandado era el propietario del edificio en construcción donde prestaba servicios Gutiérrez a órdenes de la empresa "Jorge Alberto Ondarcuhu", la que, a su vez, era la encargada de ejecutar la faena conforme el contrato de locación de obra suscripto entre las partes. Se verificó también que el arquitecto Celso Marcelo García se desempeñó como director de la misma (conf. veredicto, primera, segunda y tercera cuestiones, a fs. 416).

Por otra parte, se estableció que el constructor y el director de la obra tenían la guarda de la cosa productora del daño, es decir el edificio en construcción, el cual revestía el carácter de riesgoso (conf. sentencia, a fs. 449).

Evaluado y determinado lo cual, el tribunal a quo motivó su decisión en el hecho de que la obra se hallaba en construcción, es decir, que no estaba habitada sino solamente ocupada por el personal de construcción y vigilancia de la misma, por lo cual infirió que aún no había sido recibida por el consorcio.

De tal manera, consideró que solamente con su recepción podría haberse trasladado la responsabilidad por los riesgos de la cosa productora del daño, ya que recién ahí se habría operado la transferencia de la guarda y/o tenencia del edificio de propiedad horizontal generador del hecho dañoso (conf. sentencia, primera cuestión, punto III, a fs. 450 vta.).

Al respecto sostiene el recurrente que, al fallar como lo hizo, en el presente tópico "el Tribunal incurrió así en violación de la ley por seleccionar erróneamente el art. 1647 bis del Código Civil para resolver el caso, pese a que la situación del propietario se encuentra al igual que la de los restantes, alcanzada por las previsiones del art. 1113, 2da. parte del Código Civil, cuya doctrina legal violó. El fallo incurrió en violación de la norma que al pretender excluir la responsabilidad del propietario, acudiendo al precepto que rige la locación de obra (art. 1647 del C.C.)" (fs. 468 vta./469). 

Habla de una responsabilidad del tipo concurrente fincada en los términos del art. 1113 del Código Civil, fundando así su pedido para que se revea en esta instancia extraordinaria la imputación de responsabilidad determinada por el a quo.

2. Entiendo que no asiste razón al recurrente, pues si bien es cierto que esta Corte tiene dicho que "La responsabilidad del dueño y del guardián de la cosa (art. 1113, 2da. parte del C.C.) no son subsidiarias ni excluyentes sino conjuntas o concurrentes, de donde la presencia de uno no exime el deber de resarcir del otro", tan cierto es que dicho principio ha sido consagrado por mayoría por esta Corte aplicándolo salvo circunstancias especiales (L. 82.691, sent. del 19‑IV‑2006) que entiendo concurren en el caso, y están dadas ‑precisamente‑ en la falta de recepción de la obra por parte del dueño de la misma. Entendiendo a la recepción como el resultado de la consignación que realiza el locador de obra. 

Ello por cuanto es sabido que "Cuando el edificio se halla aún en construcción, la cuestión de la responsabilidad ofrece la particularidad que le aporta la presencia del constructor, si es una persona distinta del dueño. Desde ese momento y mientras dure la obra, el edificio se halla bajo la guarda de quien tiene a su cargo la ejecución de los trabajos de construcción" (Bustamante Alsina, Jorge, "La Ley", 1986‑C‑139).

Ese dato trascendente fue tomado como tal por el a quo y adoptado como causa suficiente para exonerar al consorcio demandado de la condena impuesta. 

De este modo queda descartada la violación a los preceptos que rigen la materia pues, más allá de la indiscutida responsabilidad objetiva que a los demandados condenados les cupo por aplicación del art. 1113 2ª parte, 2º párrafo, del Código Civil, entiendo que la devenida de la aplicación de los arts. 512 y 1109 del mismo cuerpo legal y art. 75 de la Ley de Contrato de Trabajo también opera incontestable, pues sólo la conducta de aquellos operó a modo de causa adecuada en la producción del daño. 

VI. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario confirmando la exclusión de responsabilidad del dueño de la obra y revocándola en cuanto estableció la concurrencia de factor concausal habido en la conducta asumida en la ocasión por la propia víctima, tópico en el cual, por los argumentos expuestos, corresponde hacer lugar a la queja traída, debiendo adjudicarse en consecuencia la íntegra responsabilidad por la sucesión del hecho a los demandados condenados en la instancia de grado.

Costas de ambas instancias a cargo de estos últimos (arts. 19, ley 11.653 y 289, C.P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Hitters dijo: 

I. Adhiero al voto del doctor Genoud, aunque para fundar la desestimación de la queja en el aspecto de la misma que se dirige a cuestionar lo resuelto por el a quo en orden a la ausencia de responsabilidad del consorcio demandado, he de efectuar mi propio desarrollo argumental. 

II. En efecto, considero que la exclusión de reproche al consorcio accionado que se decidió en la instancia de grado debe ser confirmada en virtud de la propia operatividad de la norma ‑art. 1113 del Código Civil‑ que el quejoso denuncia inaplicada. 

No resulta dable, como lo pretende el impugnante, extender la responsabilidad al ente consorcial en función de su condición de propietario de la cosa riesgosa, si a la vez ha quedado acreditado en autos que al tiempo en que ocurrió el accidente que basa el presente reclamo, la guarda del inmueble estaba en manos del constructor y del director de la obra que se venía realizando en el mismo. 

Como adelanté la resolución del punto se deriva del propio juego de la norma involucrada, toda vez que, y como lo he venido expresando, el art. 1113 del Código Civil, no siempre consagra la responsabilidad "concurrente" entre el dueño y guardián de la cosa. Dicha norma alude al "dueño" pues casi siempre es el guardián jurídico de la cosa, de ahí su responsabilidad si no acredita haberse desprendido de ella con anterioridad al hecho dañoso (conf. mis votos en causas Ac. 55.338, sent. del 29 de abril de 1997; Ac. 58.939, sent. del 23‑III‑1999; Ac. 81.159, sent. del 27‑XI‑2002, L. 82.691, sent. del 19‑IV‑2006).

En la especie, el a quo estableció en la sentencia, y a partir de los hechos que tuvo por probados en el veredicto, que al momento del suceso la obra se encontraba en construcción, concluyendo con ello que la misma no estaba habitada, sino solamente ocupada por el personal encargado de construir y vigilar la misma (v. fs. 450 vta.). 

En función de lo anterior, tuvo por acreditado que al tiempo del accidente la misma no había sido recibida por el consorcio codemandado. Agregó de seguido que, con la aludida recepción podría haberse trasladado la responsabilidad por los riesgos de la cosa productora del daño, ya que recién ahí se habría operado la transferencia de la guarda y/o la tenencia de la misma.

De las conclusiones fácticas recién reseñadas que, en cuanto tales, no han merecido impugnación de la recurrente, se sigue, como ya anticipara, que en la oportunidad en que ocurrió el evento que a la postre provocara la muerte del esposo de la accionante, los guardianes de la cosa riesgosa, en los términos del art. 1113 del Código Civil, eran exclusivamente la empresa constructora y el director de la obra, también demandados, sin que a la vez pueda situarse en tal posición al consorcio propietario del inmueble.

III. En lo demás que ha sido materia de queja, y que se refiere a la ruptura parcial del nexo causal por el propio obrar de la víctima, como anticipé, adhiero a la revocación del pronunciamiento que propone el juez preopinante y a los fundamentos para ello expresados en el punto IV. 

Con el alcance expuesto voto por la afirmativa.


El señor Juez doctor Negri, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Hitters, votó también por la afirmativa.


Los señores jueces doctores Pettigiani y Kogan, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Genoud, votaron también por la afirmativa.

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor de Lázzari dijo:

Adhiero al voto del doctor Genoud.

En relación al criterio de que las responsabilidades del dueño y guardián de la cosa resultan concurrentes (art. 1113, 2ª parte, Código Civil) estimo que en el presente caso se conforman las circunstancias especiales que excepcionan tal principio en atención a la especificidad del régimen de la locación de obra.

Con el alcance indicado, voto por la afirmativa. 

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y, en consecuencia, se revoca la sentencia impugnada con el alcance establecido en los apartados IV y VI del voto emitido en primer término. Costas de ambas instancias a los demandados vencidos. (arts. 19, ley 11.653 y 289, C.P.C.C.). 

Notifíquese y devuélvase. 
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