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“FURRIOL, JUAN ALBERTO
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 69.944 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA V”.-

///Plata, 13 de septiembre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 126.814-RQ, caratulada:
“Furriol, Juan ALberto s/ Recurso de queja en causa n°
©69.944 del Tribunal de Casacidédn Penal, Sala V7,
Y CONSIDERANDO:

1. La Sala V del Tribunal de Casacidén Penal, el
11 de febrero de 2016, declardé inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley presentado por
la defensa oficial de Juan Alberto Furriol contra la
resolucién de ese mismo o6rgano jurisdiccional que, a su
vez, desestimdé el carril de la especialidad contra el
pronunciamiento de la Sala III de la Cémara de Apelacidn
y Garantias en lo Penal de Mercedes que confirmé la
revocacién del arresto domiciliario y dispuso el
cumplimiento de la medida cautelar en la unidad
carcelaria (art. 42 inc. f de la ley 13.634 -fs. 87/90
vta.-).

Para arribar a tal decisién, afirmdé que el
pronunciamiento en crisis no es definitivo ni equiparable
a tal (art. 482, CPP) “lo que exime de analizar si..
concurren las demds exigencias rituales establecidas para
via intentada (art. 494, cod. cit.)” (fs. 88 vta.).

De seguido, ©resaltdé que la invocacidén de



garantias y principios constitucionales no suple la falta
de definitividad en tanto la justificacidén de ese extremo
es lobégicamente anterior a la consideracidén de tales
problematicas (fs. 89).

Sin perjuicio de ello, sefiald que los agravios
constitucionales vy la tacha de arbitrariedad no se
desarrollaron con la suficiencia 'y carga técnica
necesaria y que no se acreditd la relacidédn directa e
inmediata con lo debatido y resuelto (fs. 89/90).

2. Frente a lo asi decidido, el Defensor
Oficial Adjunto ante la aludida instancia, doctor Daniel
Anibal Sureda dedujo queja (fs. 93/97 vta.).

Alegd que el a quo, al sostener que no se
abastecié la exigencia del art. 482 del ritual,
desnaturalizé la garantia de doble conforme pues expuso a
su asistido al riesgo de una inminente privacién de 1la
libertada en una Unidad carcelaria cuando se encontraba
gozando de una morigeracidén a la prisidén preventiva en
forma de arresto domiciliario (fs. 95 wvta.).

Explicd que tal situacién convirtio la
resolucién en crisis en equiparable a definitiva (fs. 95
vta.) .

A continuacién, alegd que la Alzada incurrid en
arbitrariedad por haber dado un alcance restrictivo al
art. 450 del ritual. Asimismo, adujo que al desestimar el
remedio extraordinario de inaplicabilidad de ley encubrid
su propia omisién (fs. 95 vta./96).

Por ultimo, trajo a colacidén los precedentes
“Strada”, “Di Mascio” y “Christou” de la Corte nacional y
sefialdé que esta Corte debe analizar 1los planteos de

indole federal (fs. 96 vta./97).
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3. La queja formalizada es improcedente (art.
486 bis del C.P.P.).

a. Tal como se advierte del punto 1. del
presente, el Tribunal de Casacidédn Penal desestimdé la via
extraordinaria de inaplicabilidad de ley en base a
distintos fundamentos (incumplimiento del art. 482 cit. y
falta de carga técnica de los agravios de indole federal)
cuando, en rigor, debidé hacerlo uUnicamente por no ser
definitiva la decisidén impugnada ni equiparable a tal,
siendo éste argumento suficiente para declarar la
inadmisibilidad de los dos recursos.

En efecto, al no haberse abastecido las
exigencias del art. 482 cit., no correspondia continuar
con el examen de las restantes formalidades propias del
art. 494 del Cédigo Procesal Penal, tal como lo hizo el a
quo.

b. Sentado lo anterior, las manifestaciones de
la parte vinculadas con la supuesta violaciédn del derecho
al doble conforme vy la tacha de arbitrariedad, no
resultan eficaces para conmover la inadmisibilidad ya que
-como se adelantara- la definitividad del pronunciamiento
en crisis es un extremo ldégicamente anterior a la
consideracidén de estas problemdticas y de ningin modo
puede excepcionarse ante un planteo de pretenso cariz
federal (P. 122.306, res. del 17/VI/2015; P. 122.397,
res. del 1/VII/2015; P. 123.664, res. del 1/VII/2015; P.
123.664, res. del 1/VII/2015, e.o.).

4. En funcidén de todo lo expuesto, corresponde
confirmar el juicio de admisibilidad negativo en tanto
-tal como lo afirmara la Alzada- la decisidén que

convalidé la revocatoria del arresto domiciliario vy



dispuso el cumplimiento de la medida cautelar dentro de
la unidad penitenciaria no es definitiva ni equiparable a
tal pues, en rigor, lo que la defensa cuestiona no es una
decisidn que restrinja la libertad sino la confirmacidn
de la prisidédn preventiva que ya venia cumpliendo con la
modalidad atenuada y que, en puridad, se encontraba firme
en la causa (cfr. mutatis mutandi, P. 126.617-RC, res.
del 1/v/2016).

Por ello la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Desestimar, con costas, la gueja interpuesta
por la defensa oficial de Juan Alberto Furriol (arts. 486
bis, segun ley 14.647, y ccds. del C.P.P.).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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