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///Plata, 13 de septiembre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.147-RQ, caratulada:
“P.W.J. s/ Recurso de queja en causa n° 72.633 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala 17,

Y CONSIDERANDO:

1. La Sala I del Tribunal de Casacidén Penal, el
6 de octubre de 2016, declardé la inadmisibilidad del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
presentado por la defensa de P.W.J. contra la resolucidn
de ese mismo oérgano Jjurisdiccional que, a su vez,
confirmé la sentencia del Tribunal en lo Criminal N° 1 de
La Matanza que lo condendé a la pena de veinte afios de
prisidén, accesorias legales y costas del proceso, por
resultar autor responsable de los delitos de abuso sexual
con acceso carnal agravado por tratarse de un menor de
trece afios y por ser encargado de su guarda reiterado en
concurso real con corrupcién de menores calificada por
ser el encargado de la guarda, ocurridos entre el afio
2008 y mediados del mes de agosto de 2013 (fs. 20/26).

Para arribar a tal decisorio, afirmé que las
pretensas cuestiones federales no se desarrollaron con la
suficiencia y carga técnica necesaria para sortear las

limitaciones del art. 494 del CPP. Explicdé que la parte



esbozd un criterio discrepante con la valoracidén de la
prueba, reeditd las criticas llevadas con anterioridad y
no demostrd la existencia de absurdo o arbitrariedad (fs.
21/22) .

Concluy®d que no se evidencidé la relacidn
directa e inmediata entre los agravios de pretensa indole
federal y lo debatido y resuelto en el caso. Agregd que
tampoco se explicd de qué manera los precedentes de 1la
Corte nacional resultarian aplicables al presente (fs.
23/25) .

2. El defensor particular, doctor Miguel Angel
Racanelli, dedujo queja (fs. 54/58).

Alegd que se condend a su asistido de forma
arbitraria vy sin un orden 1lbgico, vulnerando 1las
garantias de debido proceso, defensa en Jjuicio y el
beneficio de 1la duda, que se afectaron aun méds al
impedirse del derecho al recurso (fs. 56).

Sefialé que se valoraron errbdneamente las
declaraciones prestadas en el juicio y que la condena se
sustentd en endebles argumentos. Destacd que las
constancias sentadas en el acta de debate lo comprueban
(fs. 56 vta.).

Concluyd® que 1los hechos se interpretaron de
forma arbitraria, sin exponer cual fue el camino légico
que se siguid para sancionar a su asistido. Seguin la
parte, en lugar de utilizar el sistema de la conviccidn
razonada la condena se sustentdé en la intima conviccidn
de los juzgadores (fs. 57).

En razdén de lo expuesto, refirid que no puede
privarse a su defendido del derecho a la revisidén por 1lo

que la via extraordinaria de inaplicabilidad de ley debid
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concederse ya que estdn involucradas cuestiones federales
de forma directa e inmediata (fs. 57 vta.).

3. La queja formalizada es improcedente (art.
486 del CPP).

Si bien la Alzada efectud ciertas
consideraciones que traspasaron los limites formales de
la admisibilidad -punto sobre el cual la defensa nada
dijo- lo cierto es que el argumento basal de 1la
resolucidén en crisis consistidé en que no se desarrollaron
las pretensas cuestiones federales con la suficiencia vy
carga técnica, limit4ndose a invocar una versiodn
contrapuesta sobre la fijacién de los hechos vy 1la
valoracién de la prueba (v. punto 1. del presente).

Frente a ello, las argumentaciones de la parte
no resultan eficaces para remover dicho obstdculo formal
en tanto se dirigieron a controvertir el modo en que el
Tribunal que condendé P.W.J. valordé los hechos y de 1la
prueba, tépico ajeno al objeto y finalidad del recurso de
hecho que debié intentar refutar la inadmisibilidad del
remedio extraordinario (art. 484 y 486 bis, CPP).

Asimismo, las criticas genéricas vinculadas con
el cumplimiento de los recaudos formales del art. 494
cit. (fs. 57 in fine/vta.) tampoco resultan eficaces en
tanto no tienen ningtn anclaje en las particularidades
del caso, en decir, la defensa en este tramo de la
presentacidén tampoco explicd de gqué manera las garantias
constitucionales que dice afectadas se vincularian con lo
debatido y resuelto en caso (v. sentencia casatoria de
fs. 1/17).

Finalmente, las argumentaciones referidas a la

afectacién del derecho al recurso tampoco pueden tener



acogida favorable. La defensa no explicd de qué manera, a
pesar de que el o6rgano casatorio revisd la sentencia de
condena y la confirmé (fs. 1/17), dicha garantia se veria
afectada ante la denegatoria de la via del art. 494 del
ritual por no abastecer los recaudos formales para la
aplicacidén de la doctrina de los precedentes “Strada” “Di
Mascio” y “Christou” de la Corte nacional (art. 15 de la
ley 48).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

1. Desestimar, con costas, la gqueja interpuesta
por el defensor particular contra el auto denegatorio de
la concesién del recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley (arts. 486, 486 bis y ccds. del

CPP) .

2. Diferir, para su oportunidad, la regulacidén
de honorarios profesionales por los trabajos
desarrollados ante esta instancia (art. 31, segundo

parrafo, dec. ley 8904/1977).
Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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