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AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.186 -RQ, caratulada: “Rodriguez
Lorda, Luis Enrique s/ Recurso de queja en causa n° RC 634 de la Camara
de Apelacion y Garantias en lo Penal de Dolores”,
Y CONSIDERANDO:

1. La Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de Dolores,
el 26 de octubre de 2016, declar6 la inadmisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa oficial Luis
Enrigue Rodriguez Lorda contra la decision de dicho 6rgano jurisdiccional
que, a su vez, confirmo la sentencia del Juzgado en lo Correccional N° 3 que
lo condend a la pena de ocho meses de prision de cumplimiento efectivo y
costas por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
amenazas (fs. 64/65).

Para arribar a tal decision, trajo a colacién los precedentes
“Strada” y “Di Mascio” de la Corte nacional y afirmé que la mera invocacién
de la violacion del derecho de defensa en juicio, del debido proceso (art. 18
de la C.N.) y de los arts. 8.2.h. de la C.A.D.H. y 14.5. del P.I.LD.C. y P. no
resulta suficiente para habilitar la via intentada.

Concluyé que la parte se limitd a exponer una mera opinién
discrepante con el temperamento adoptado, extremo que no resulta apto
para habilitar la via intentada.

2. El Defensor General, Doctor Daniel Ignacio Maria Arias
Duval, present6 queja (fs. 67/73 vta.).

Indicd que el Tribunal revisor debid limitarse a examinar si se
habia planteado la cuestion federal sélo a los fines de la admisibilidad y no

extenderse a resolver la aptitud de la misma. Considerd que el a quo efectud



un “autoanalisis” de su propia actuacion en base a frases genéricas y
dogmaticas.

Segun el quejoso, se debid verificar la concurrencia de los
requisitos formales en torno a las cuestiones federales sin expedirse sobre el
fondo. Aduné que la interpretacion del art. 486 del C.P.P. adoptada por la
Camara quebrantd las garantias de juez natural, debido proceso e
imparcialidad, toda vez que ella misma revisé el fallo invadiendo
competencia propia de esta Corte.

Por ultimo, expuso que la denuncia de afectacion de la garantia
de revision amplia (art. 8. 2. h. de la C.A.D.H. y 14. 5. del P.I.D.C. y P.), de
conformidad con la doctrina fijada en los precedentes “Casal’, “Gonzalez
Arroyo”, “Martinez Caballero” de la Corte nacional y “Herrera Ulloa” de la
Corte I.D.H., no puede ser resuelta por la Alzada por ser justamente dicho
organo, el que dicté la resolucion que se impugna.

3. La queja formalizada es improcedente (art. 486 bis, CPP).

a. La denuncia de exceso en la jurisdiccion, vinculada con la
supuesta violacion de las garantias de juez natural, debido proceso e
imparcialidad, no puede tener acogida favorable.

En efecto, el analisis de la suficiencia y carga técnica de la
cuestidon federal -extremos respecto de los cuales se expidié el a quo- es
parte integrante del juicio de admisibilidad y de ningin modo implica
inmiscuirse en el fondo del reclamo (cfe. doct. arts. 483, 486, 486 bis y ccds.
del C.P.P. segun ley 14.647; P.125.455, res. del 13/V/2015, P. 125.523, res.
del 20/V/2015, P. 125.506, res. del 3/VI1/2015, P. 125.630, res. del 17/V1/2015,
P. 125.577, res. del 17/V1/2015, e.o.).

En definitiva, en contra del reproche efectuado por la defensa,
surge evidente que el érgano intermedio no se expidié sobre el acierto o
desacierto del intento revisor sino simplemente compulsé la alegacion de un
motivo casatorio que habilite su admisibilidad.

b. Por otra parte, la defensa oficial no desarroll6 ningun

argumento eficaz tendiente a remover el obstaculo formal vinculado con la
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falta de carga técnica de las denuncias de pretensa indole constitucional
pues se limité a tildar de arbitrario y dogmatico el juico de admisibilidad
negativo sin evidenciar la existencia de una relacion directa e inmediata
entre los topicos de pretenso cariz federal desarrollados en el carril del art.
494 del ritual (fs. 55/62) y lo debatido y resuelto por la Alzada al confirmar el
fallo de primera instancia (fs. 39/42).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta por el Defensor
General del Departamento Judicial de Dolores, Doctor Daniel Ignacio Arias
Duval, a favor de Luis Enriqgue Rodriguez Lorda contra el auto denegatorio
de la concesion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (art. 486
bis y ccds. del C.P.P. segun ley 14.647).

Registrese, notifiguese y, oportunamente, archivese.-
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