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ABELDANO, SIXTO GUILLERMO
S/ RECURSO DE QUEJA EN
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//Plata, 13 de septiembre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La ©presente causa P. 128.270, caratulada:
“Abeldafio, Sixto Guillermo s/ Recurso de gueja en causa
75.423 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala III”,

1. La Sala III del Tribunal de Casacidén Penal,
el 1 de noviembre de 2016, declard inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley presentado por
la defensa de Sixto Guillermo Abeldafioc contra el
pronunciamiento de dicho érgano jurisdiccional que, a su
vez, confirmé la sentencia del Tribunal en lo Criminal
N° 5 de La Matanza que lo condendé a la pena de quince
afios de prisidén, accesorias legales y costas por resultar
autor penalmente responsable del delito de homicidio
calificado por el uso de arma de fuego (fs. 77/83 vta.).

Para arribar a tal decisidén, afirmdé que las
cuestiones de pretensa indole federal (arbitrariedad,
errbnea revisidén de la sentencia de condena y violacidn
del derecho de defensa en juicio; arts. 8.2.h. de la CADH
y 18 de la CN) no se desarrollaron con la suficiencia vy
carga técnica necesaria en tanto la parte reeditd 1los
planteos oportunamente expuestos en el recurso de
casacidén y no demostrdé la relacidn directa e inmediata

con lo fallado (cfr. Strada, Di Mascio y Christou de 1la



Corte nacional -fs. 101 vta./102 vta.-).

2. El1 defensor particular, doctor Pablo Abdon
Torres Barthe dedujo queja (fs. 115/120 vta.).

Alegd que en el carril extraordinario de
inaplicabilidad de ley se denuncidé la violacidén de las
reglas de la sana critica (arts. 106, 210, 371 y 373 del
CPP; 168 y 171 de 1la Constitucidén provincial), lo que
derivdé en la violacidén de la presuncidn de inocencia, del
principio in dubio pro reo, de la defensa en juicio, del
debido proceso y de la imparcialidad judicial (arts. 8.1.
de la CADH y 75 inc. 22 de la CN -fs. 116 vta./117-).

Puntualizdé que no se revisdé de modo suficiente
la sentencia (Fallo Casal de la Corte nacional) ya gue no
se examinaron las criticas desarrolladas por la defensa.
En tal sentido, tildé de absurda vy arbitraria 1la
valoracién de la prueba, en especial, la declaracidén de
Erik Alexis Acevedo y la vinculdé con los resultados de 1la
autopsia. Asimismo, indicé gque los hechos pudieron haber
ocurrido tal como los describié su asistido a lo largo de
todo el proceso y que hubiera correspondido respetar la
presuncidén de inocencia (fs. 118/119 vta.).

Aclar6é que la circunstancia de haber repetido
los argumentos del remedio casatorio no puede
considerarse como una reedicidén ya que lo que Jjustamente
se alegd en el recurso de inaplicabilidad de ley es que
tales agravios fueron desechados sin ninguna
consideracién por el Tribunal de Casacidén Penal (fs. 119
vta.) .

Concluyd que existe cuestidn federal suficiente
para la admisién de la via en cuestidn pues se viold la

presuncién de inocencia, el principio in dubio pro reo
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(cfr. Carrera, Fernando Ariel de la Corte nacional), el
derecho al recurso, la defensa en Jjuicio y el debido
proceso (arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN; 8.2.h. de 1la
CADH y 14.5. del PIDC y P -fs. 119/120-).

3. La queja es improcedente en tanto la defensa
no logrd remover de manera eficaz la falta de suficiencia
y carga técnica necesaria con que a criterio del Tribunal
de Casacidén Penal se desarrollaron los embates de
pretensa indole federal (art. 486 bis del C.P.P.).

En efecto, la parte se limitd a insistir en que
la prueba no se valor6 de manera adecuada pues -a su
entender- debidé darse preeminencia a la versidén brindada
por su asistido por sobre la de Acevedo a la gque tachd de
contradictoria vy carente de respaldo en los restantes
elementos de conviccidn.

Sin embargo, dicha técnica resulta infructuosa
en tanto no evidencidé que dichas criticas trascendieran
de una mera opinidén discrepante con el modo en que el
Tribunal de Casacién wvalord la prueba al confirmar el
fallo de primera instancia (v. sentencia de casacidén a
fs. 77/83 vta. en el marco de cual se analizaron los
testimonios de Acevedo, Giménez, Britez Benitez,
Villalba, la pericia Dbalistica, el levantamiento de
rastros, la pericia planimétrica, entre otros) ni probd
su vinculacién con los agravios de ©pretenso cariz
federal.

En definitiva, la defensa no demostrd 1la
relacién directa e inmediata entre las argumentaciones
expuestas en el remedio extraordinario de inaplicabilidad
de ley (fs. 86/100), las garantias constitucionales

supuestamente afectadas y lo fallado por el Tribunal de



Casacidén Penal (fs. 77/83 vta.; arts. 14 y 15 de la ley
48; cfr. Strada, Di Mascio y Christou op. cit.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta
contra el auto denegatorio de la concesidédn del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (art. 486 bis y
ccds. del CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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