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“MEDI, ELISABETH ALEJANDRA
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 73.386 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA III”.

//Plata, 13 de septiembre de 2017.-
AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.631-RQ, caratulada:
“Medi, Elisabeth Alejandra s/ Recurso de queja en causa
N° 73.386 del Tribunal de Casacién Penal, Sala III”,
Y CONSIDERANDO:

1. Conforme surge de las piezas aportadas por
la parte, la Sala tercera del Tribunal de Casacidén Penal,
mediante el pronunciamiento dictado el 22 de diciembre de
2016, desestimd -por inadmisible- el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado por la
defensa oficial de Elisabeth Alejandra Medi contra el
decisorio de dicho oérgano que confirmé la sentencia
dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 4 del
Departamento Judicial de San Martin que habia condenado a
la nombrada a la pena de cuatro afios de prisién,
accesorias legales y costas, por resultar coautora del
delito de trafico de estupefacientes <con fines de
comercializacidén (fs. 45/47).

Para asi fallar, el a quo sostuvo gque no se
encuentran abastecidos los recaudos contemplados en el
articulo 494 del Coébdigo Procesal Penal, por lo que se

abocd a verificar si se planted cuestidn federal alguna.

En ese sentido, sefialdé que si bien la parte se

refiridé a la insuficiencia de motivacidén en la sentencia



dictada su cuestionamiento, en rigor, buscaba
controvertir aspectos del fallo vinculados con el acierto

A\Y

o sentido de 1lo resuelto, no logrando demostrar la
relacién directa e inmediata entre las garantias
constitucionales invocadas y lo debatido y decidido en el
caso”.

Recordd que la admisibilidad del reclamo no se
satisface con la mera invocacidédn de una cuestidn
constitucional sino que es necesario su correcto
planteamiento. Concluydé que “mantienen plena aplicaciédn
los limites de recurribilidad establecidos en el art. 494
del Cédigo Procesal Penal, lo que conduce a la
inadmisibilidad del recurso de inaplicabilidad de ley”.
2. Frente a ello, el sefior Defensor Oficial Adjunto ante
la aludida instancia, doctor Ignacio Juan Domingo Nolfi,
articuld recurso de queja (fs. 42/44 vta.).

Remarcdé que en recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto se denuncidé “correcta
y acabadamente 1la arbitrariedad de la sentencia” por
entender que la misma afectd “la obligacidédn de fundar los
pronunciamientos judiciales que deriva de la
razonabilidad republicana y el derecho de defensa, la
revisién aparente de la sentencia de condena que frustra
el doble conforme y violenta el principio in dubio pro
reo” (fs. 43) . Agregd que esa parte fue clara vy
contundente al explayarse sobre las garantias
constitucionales vulneradas, vinculédndolas con el caso
concreto, efectuando un anédlisis de lo sucedido en autos
y demostrando en qué modo el Tribunal casatorio dictd una
sentencia arbitraria en cuanto a la materialidad y la

autoria achacada a su defendido (fs. cit. vta.).
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Mas adelante y luego de resefiar 1los agravios
llevados en el recurso casatorio (v. fs. 43 wvta./44),
esgrimidé que la Alzada los desoyd y se limitd a reiterar
los argumentos brindados por el tribunal de instancia.

Dijo que fue vedado a su asistido el acceso a
la jurisdiccidén en el marco de ultra garantia de 1la
revisién amplia del fallo de condena, al entender que el
rechazo del recurso casatorio, mediante afirmaciones
arbitrarias, no puede considerarse valido y menos aun
suficiente (fs. 44 y vta.).

3. La queja es improcedente.

Tal cual surge de 1la resefla efectuada en el
punto 1., la Alzada desestimdé el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley en el criterio de que la parte
no desarrolld las pretensas cuestiones federales con la
suficiencia y carga técnica necesarias para sortear las
limitaciones del art. 494 del ritual.

El gquejoso 1lejos de remover dicho obstéaculo
formal se limitdé a reiterar las alegaciones vertidas en
el recurso de casacién (v. fs.8/11) vy en la via
extraordinaria (v. fs. 18/24), pero no hizo ningun
esfuerzo por evidenciar de gqué manera las garantias
constitucionales que decia afectadas y la arbitrariedad
argliida en aquélla, se vinculaban con lo debatido vy
resuelto por la Casacidén en el fallo impugnado (art. 15

de la ley 48).

En suma, la presentacién directa se devela
inidénea para revertir el Juicio de admisibilidad
negativo (arts. 486 y 486 bis del CPP).

Por ello la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :



1. Desestimar, con costas, la queja articulada
por el seflor Defensor Adjunto a favor de Elisabeth
Alejandra Medi (arts. 486 bis -segun ley 14.647- y concs.
del CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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