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“ALVAREZ, PABLO FERNANDO
Y PONTI, JUAN CARLOS S/
RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 80.323 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA II”.-

//Plata, 13 de septiembre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.952-RQ, caratulada:
“Alvarez, Pablo Fernando y Ponti, Juan Carlos s/ Recurso
de queja en causa N° 80.323 del Tribunal de Casacidn
Penal, Sala II”.
Y CONSIDERANDO:

I. De acuerdo a las copilias aportadas por la
parte, la Sala I del Tribunal de Casacidén Penal, merced a
la resolucidén dictada el 19 de abril de 2017, denegd por
inadmisible el recurso extraordinario de nulidad
articulado por el defensor particular contra la decisiédn
de dicha sala por la que se rechazd6, a su vez, la queja
interpuesta contra un resolutorio de la Camara de
Apelacidén y Garantias en lo Penal de Trenque Laugquen en
cuanto homologé la decisidén de primera instancia por la
que no se hizo lugar a la oposicidén a la instancia de
juicio y solicitud de sobreseimiento respecto de Alvarez
y Ponti (fs. 1-3 vta.).

ITI. E1 doctor Horacio Samamé, letrado defensor
de los nombrados, articuld queja en los términos del art.
486 bis del C.P.P. (fs. 17-18 vta.).

Sefialé que denuncid especificos motivos que

encajan en lo establecido en el art. 171 de 1la



Constitucidén provincial en razdn de que la resolucidn que
se impugna no fue fundada en el texto expreso de la ley,
ni en los principios juridicos de la legislacidén vigente
ni en los principios generales del derecho y no se
tuvieron en consideracidén las circunstancias particulares
del caso (fs. 17 vta.).

Afirmé que el principio de inocencia es una
garantia de todos los habitantes y que la imputacidn de
sus asistidos se mantiene vigente bajo la expectativa de
que un testigo cambie su declaracidén en la audiencia de
debate, lo que supondria su imputacién en el delito de
falso testimonio, cuando es la propia victima la gue
manifestd ante el Agente Fiscal que la conducta que se le
adjudica a los imputados no fue desplegada por ellos;
ello generaria la falta de fundamentacidén legal gue
estatuye el art. 171 ibidem (fs. 17 vta./18 vta.).

ITTI. La presentacidédn directa se devela inidénea
para remover el juicio negativo de admisibilidad
efectuado por el a quo.

En efecto, 1los desarrollos efectuados por el
quejoso denotan que, en puridad, su censura no se vincula
con la falta de fundamentacidén legal de la decisidén sino
con el acierto o la profundidad de un aspecto de la
valoracidén probatoria efectuada por las 1instancias
previas ©para sostener la imputacidén y ordenar la
celebracién del debate respecto de los imputados, extremo
este detraido del acotado &dmbito de la via de nulidad
(art. 491 C.P.P.).

IV. A lo expuesto cabe sumar, aungque no hubiere
sido considerado en la decisidén impugnada, que el auto

que no hace lugar a la oposicidédn a juicio y deniega el



P-128952-RQ

sobreseimiento no constituye sentencia definitiva en 1los
términos del art. 482 del CPP, al no terminar la causa ni
impedir su continuacidén (Ac. 99.133, res. 20/I1/2008; Ac.
96.632; res. 31/VIII/2007; P.113.560, res. del
16/11/2011; etc.).

Tampoco es un supuesto de equiparacidén a
definitiva ya que, por sus efectos, no se ha configurado
un agravio de insuficiente o insusceptible reparacidn
ulterior que requiera tutela judicial inmediata.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

1. Desestimar, ©por 1improcedente, la queja
articulada a fs. 17-18 vta. por la defensa particular de
Pablo Fernando Alvarez y Juan Carlos Ponti, con costas
(art. 486 bis CPP, seglUn ley 14.647).

2. Diferir para su oportunidad la regulacidén de
los honorarios profesionales del doctor Horacio Samamé
(art. 31, segundo parrafo, dec. ley 8904/1977).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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