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“CEBALLOS, MIGUEL ROBERTO
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 23.582 DE LA
CAMARA DE APELACION Y
GARANTIAS EN LO PENAL DE
SAN MARTIN, SALA III”.

La Plata, 20 de septiembre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.559-RQ, caratulada:
“Ceballos, Miguel Roberto s/ recurso de queja en causa N°
23.582 de la Cémara de Apelacidédn y Garantias en lo Penal
de de San Martin, Sala III”,

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Tercera de la Cémara de Apelacidén vy
Garantias en lo Penal de San Martin, mediante el
pronunciamiento dictado el 22 de diciembre de 2016,
declarod inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado contra su propio decisorio
que confirmé lo fallado por el Juzgado en lo Correccional
N° 3 departamental en cuanto condendé a Miguel Roberto
Ceballos a la pena de dos afios de prisidén, con costas,
por hallarlo autor penalmente responsable del delito de
tenencia ilegal de arma de guerra. Asimismo, dispuso dar
curso al tréamite unificatorio conforme el art. 58 del CP
a fin de unificar la respuesta punitiva, en virtud de la
condena previa dgque pesa sobre el imputado (fs. 13 vy
vta.) .

Para asi decidir, sefald que “la resolucidén que

se pretende recurrir por via de recurso de



inaplicabilidad de ley no 1ingresa en ninguno de 1los
supuestos contemplados en el art. 494 del CPP, toda vez
que en autos la sentencia condenatoria impone una pena de
dos afios de prisidédn” -v. fs. 13-. A continuacidén razond
que tampoco se configura un supuesto a tenor de 1lo
fallado por la Corte federal en “Strada”, “Christou” vy
“Di Mascio”, en tanto “el agravio del recurrente versa
sobre sus discordancia con la valoracidén de la prueba de
cargo realizada por esta Sala de una norma de derecho
comun”, asi como sobre la interpretacidén del art. 58 del
Cébdigo de fondo, cuestiones gque -indicdé- resultan, en
principio, ajenas a la materia federal (fs. cit.).

ITI. Ante lo asi decidido la Defensora Oficial,
doctora Carolina R. Martinez, presentd —-ante el Tribunal
de Casacidédn Penal- recurso de queja en los términos del
art. 486 bis del C.P.P. (fs. 15/20), el que fue remitido
a esta Suprema Corte (v. cargo de fs. 21).

Inicialmente, efectud una resefa de los
antecedentes de la causa con especial mencidén a los
embates llevados en el carril denegado (fs. 15 vta./1l6).
A continuacidén, sindicd que la via de hecho resulta

ANY

admisible en tanto se ha coartado a la defensa el
derecho a revisar una sentencia definitiva”. Expuso que
se denuncié la inobservancia de diversos ©preceptos
legales derivados de las garantias de inviolabilidad de
la defensa en juicio y debido proceso legal -entre ellos,
el quebranto al principio del in dubio pro reo, el
derecho al doble conforme vy 1la reformatio 1in pejus-

(arts. 18 de la CN y 8.2.b y 8.2.h de la CADH Y 14.5 del

PIDCyP) .
De seguido, destacd que corresponde hacer

excepcién a las exigencias de la norma procesal ante la
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introduccidén del planteo federal “que hacle] al fin de
prevencidén especial y aplicacidén razonable de 1la pena
(art. 18 C.N.)”, en relacidén al criterio para conformar
la pena uUnica. Adund que la ratificacidén de la Céamara
respecto a lo fallado en la instancia de grado, configura
un claro perjuicio por cimentarse en los criterios de
retribucién vy castigo, contrarios a la Constitucién
nacional (fs. 16 vta.).

Advirtidé que la jerarquia constitucional de 1los
principios precitados dota de aptitud a la wvia para
acceder al Maximo Tribunal nacional (fs. cit. in fine).
Ancldé la transgresién del art. 1° del C.P.P. en la falta
de conocimiento de quien asiste -en su rol de remisero-
respecto del arma que tenia su acompafiante (fs. 16 vta.
in fine/18).

De seguido, identificé el atropello a 1la
reformatio in pejus en el tramite unificatorio dispuesto
por el o6rgano revisor, pues “bajo el disfraz que
constituye una cuestién de orden puUblico, coloca al
imputado en una peor situacidén procesal sin recurso
fiscal” (fs. 17). Postuld que, en ese escenario, la
denegatoria del remedio extraordinario obsta el acceso al
doble conforme. Por lo expuesto, requirid la absolucidn
en los términos del art. 1° del cédigo de rito (fs.
cit.).

Reiterd la aplicacidén de la doctrina emanada de
la Corte federal en pos de sortear el valladar del art.
494 del C.P.P., e 1indicdé que surge con evidencia el
gravamen de insusceptible reparacidén ulterior que le
aqueja (fs. 17 vta.).

Para concluir, se refiridé al caréacter ordinario



y eficaz debe revestir el recurso —art. 8.2.h de la CADH-
, con cita de lo fallado en “Casal” por la Corte federal
y en “Herrera Ulloa” por la Corte I.D.H., e hizo reserva
del caso federal -art. 14, Ley 48- (fs. 17 vta./18).

ITI. La d9queja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

Sin perjuicio de otras consideraciones que
podrian efectuarse, 1lo <cierto es que de la resefia
efectuada en el apartado I. surge que el motivo basal por
el cual el dérgano obturd el acceso a esta Suprema Corte
radica en la inexistencia de una cuestidén federal.

Asi, las criticas ahora esgrimidas no pasan de
ser una opinién discrepante con el criterio sustentado
por el a quo, en tanto se limita a decir que en aquel
medio impugnativo se hallaba en Jjuego una cuestién
federal.

En este escenario, la queja no logra conmover
el juicio de admisibilidad negativo efectuado (arts. 486
y 486 bis, C.P.P.).

Desde otro andarivel, el agravio vinculado con
la afectacidén del derecho a la revisidn (arts. 8.2.h. de
la CADH y 14.5 del PIDCyP) tampoco prospera en tanto los
argumentos desarrollados son genéricos y no logran
demostrar la relacién directa e inmediata entre el
derecho que dice vulnerado y lo debatido y resuelto en el
caso.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE :

Desestimar, con costas, la queja articulada por
la Defensora Oficial a favor de Miguel Roberto Ceballos

(arts. 486 bis -segun ley 14.647- y ccds. del C.P.P.).
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Registrese, notifiquese v,

archivese.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD

oportunamente,

R. Daniel Martinez Astorino

Secretario



