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“ALTUVE, CARLOS ARTURO
-FISCAL- S/ RECURSO DE
QUEJA EN CAUSA N°
71.181 DEL TRIBUNAL DE
CASACION PENAL, SALA
IV, SEGUIDA A VERA,
FEDERICO ANDRES Y
VERA, GUSTAVO JAVIER”.

La Plata, 20 de septiembre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.071-RQ, caratulada:
“Altuve, Carlos Arturo -Fiscal- s/ Recurso de qgueja en
causa N° 69.435 del Tribunal de Casacién Penal, Sala 1V,
seguida a Vera, Federico Andrés y Vera, Gustavo Javier”,

Y CONSIDERANDO:

1. E1 Tribunal en lo Criminal N° 4 de Mercedes,
condendé a Gustavo Javier Vera a la pena de doce afios de
prisidén, accesorias legales y costas, por encontrarlo
autor penalmente responsable del delito de homicidio
simple agravado por su comisidén con el empleo de arma de
fuego en concurso real con lesiones leves agravadas por
su comisién con el empleo de arma de fuego y como coautor
del de homicidio simple agravado por su comisidén con el
empleo de arma de fuego en grado de tentativa, todo en
concurso real; y a Federico Andrés Vera a la pena de
siete afios de prisidén, accesorias legales y cotas, por
encontrarlo coautor penalmente responsable del delito de
homicidio simple agravado por su comisién con el empleo
de arma de fuego en grado de tentativa (fs. 1/40).

Por su parte, el 5 de mayo de 2016, la Sala IV



del Tribunal de Casacidén Penal, declard parcialmente
procedente el recurso homénimo incoado a favor de Gustavo
Javier Vera vy 1lo rechazd respecto de Federico Andrés
Vera. En consecuencia, absolvié al primero de 1los
nombrados del delito de homicidio agravado por el uso de
arma de fuego en grado de tentativa del que resultara
victima Sergio Andrés Montero, recalificdé el hecho como
homicidio culposo y 1lo condendé como autor del mismo en
concurso real con lesiones leves agravadas por su
comisidén con el empleo de arma de fuego, readecuando el
monto de la pena, el que fijé en seis afios de prisidn,
accesorias legales y costas, si costas ante esa instancia
(arts. 41 bis, 45, 55, 84 y 89 del CP, fs. 41/55 y vta.).

Frente a ello, el Fiscal ante el mencionado
b6rgano, dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (fs. 57/65), el cual, el 4 de mayo de 2017 fue
declarado admisible [rectius parcialmente admisible] (fs.
66/67 y vta.).

Para asi resolver, entendidé gque el caso se
trataba de una sentencia definitiva % que el
representante del Ministerio Publico fiscal habia
solicitado una pena superior a diez afios por lo que se
encontraba abastecido el limite impuesto por el art. 494
del CPP.

Luego, Jjuzgd que el recurso solo debia
concederse en cuanto al agravio qgue cuestionaba la
inobservancia del art. 79 del C.P. habida cuenta que la
errbénea valoracidén probatoria también planteada, no era
un agravio propicio para ser admitido.

Ello en razén de que se vinculaba con 1la

inobservancia del derecho procesal local; en particular a
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la valoracidén probatoria en orden a 1la coautoria de
Gustavo Vera, que conforme su propia condicidédn resultaba
inadecuada o impropia para plantear una eventual cuestidn
federal (fs. 67).

2. El1 doctor Carlos Arturo Altuve, Fiscal ante
el Tribunal de Casacidén Penal, dedujo queja en los
términos del art. 486 bis del C.P.P. (fs. 69/74 y vta.).

Alli sostuvo que el a quo se apartd del
criterio expuesto por esta Corte en miltiples
precedentes, los que transcribid parcialmente, en los que
se considerdé que cabia la admisibilidad de los recursos
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuestos por
andloga parte en los que se denunciase adecuadamente la
arbitrariedad de la sentencia impugnada, como resulta ser
el presente caso (fs. 73).

Agregd que en la via denegada se denuncidé la
arbitrariedad por apartamiento de las constancias de la
causa, cual es un supuesto especifico de tal doctrina vy
que la misma se planted fundadamente (fs. cit. vta.).
Empero, la casacién omitidé toda referencia al wvicio
esgrimido y no tuvo en cuenta que el mismo implica una
cuestidén federal suficiente que habilitaba la admisién
del recurso incoado.

3. La queja procede.

En efecto, la parte ha evidenciado el yerro del
a quo por cuanto, habiendo planteado la arbitrariedad de
la sentencia, éste debid analizar si la misma se efectud
con la suficiencia y carga técnica necesaria propia de la
etapa de admisibilidad, tarea soslayada por la Casaciédn.

Ello en razén de que, contrariamente a 1lo

afirmado por aquél, es criterio de este Tribunal que, aun



no satisfechos los recaudos previstos en el art. 494, 2°
y 3° parrafo del CPP, tal carril es el iddéneo para el
tratamiento de los agravios de 1indole federal, a 1los
fines de garantizar el transito de la causa a la
competencia de la Corte nacional (conf. P.119.658, res.
del 17/XII/ 2014; P. 124.416, res. del 19/VIII/1015; P.
123.884, res. del 29/VI/2016; P. 124.977, res. del
4/VII1/2016; P., 124.540, res. del 7/IX/2016; P. 124.961,
res. del 14/XII/2016; P. 127.171, res. del 14/XII/2016,
entre otras).

Sentado 1o anterior, de los desarrollos
efectuados en el libelo recursivo (v. fs. 59/62 y vta.)
se aprecia que la parte ha planteado la arbitrariedad del
fallo de manera iddénea, con lo cual, sin perjuicio de lo
que se resuelva sobre el fondo del asunto, corresponde
admitir el recurso a los fines antedichos (cfe. art. 486
bis del C.P.P.; doct. de 1los ©precedentes “Strada”
-Fallos: 308:490-, “Di Mascio” -Fallos: 311:2478- vy
“Christou” -Fallos: 310:324- de la Corte nacional; Ac.
80.570, res. del 17/VII/2003; Ac. 87.203, res. del
22/IX/2004; Ac. 96.735, res. del 24/v/2006; Ac. 101.238,
5/XII1/2007, e.o. de la S.C.B.A.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

1. Admitir la queja y declarar mal denegado el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (art.
486 bis, C.P.P.).

2. Conceder la via extraordinaria prevista en
el art. 494 del C.P.P. (art. 487 y ccds. del C.P.P.)..

Registrese, notifiquese y estese a lo dispuesto

a fs. 141 de 1la causa P. 129.163-RC, agregada por
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cuerda.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA

R. Daniel Martinez Astorino
Secretario



