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“LOPEZ, LUIS ADRIAN S/
RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 70.541
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA III”.

La Plata,4 de octubre de 2017.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.473-RQ, caratulada:
“Loépez, Luis Adriadn s/ recurso de queja en causa N°
70.541 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala III”,

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Tercera del Tribunal de Casacidén Penal,
mediante el pronunciamiento dictado el 11 de agosto de
2016, rechazdé por inadmisible el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley incoado por la defensa oficial
de Luis Adriédn Lépez contra el decisorio de dicho &érgano
que confirmé la nulidad del dictamen fiscal, y todo 1lo
actuado en consecuencia -incluido el auto del Juez
Correccional gque dispuso la suspensidédn del Jjuicio a
prueba-, resuelta por la Camara de Apelacidén y Garantias
en lo Penal de Campana (fs. 13 y vta.).

Para asi decidir, sefiald que el resolutorio en
crisis no reviste definitividad. Agregd que el presente
configura un supuesto distinto al precedente “Padula” de
la Corte federal traido a colacidén por la parte; por 1lo

que “no puede considerarse verificado el perjuicio de



imposible reparaciodon ulterior” a los fines de su
equiparacidén a definitivo (fs. 20).

Sentado ello, entendidé que debe aplicarse la
doctrina del Méaximo Tribunal en punto a que “lIas
decisiones que admiten o deniegan nulidades, en términos
generales no constituyen sentencia definitiva y que en
esta materia prima un criterio de interpretacidn
restrictiva” -doct. Fallo “Bianchi”- (fs. 20 in fine).
Concluyé que la invocacidén de garantias constitucionales
y la tacha de arbitrariedad no suplen la ausencia de
definitividad, en tanto la Jjustificacidén de ese extremo
es lbégicamente anterior a la consideracidén de dichas
cuestiones (fs. cit. Y vta.).

IT. En disconformidad con lo resuelto, el
Defensor Oficial, doctor Ignacio Juan Domingo Nolfi,
interpuso recurso de queja en los términos del art. 486
bis, CPP (fs. 24/30 vta.).

Tachdé de arbitrario al auto denegatorio desde
dos aristas.

En primer lugar objetd la inaplicabilidad de la
doctrina de la Corte nacional emergente de “Padula” (fs.
25 wvta.). Explicdé que el a quo -amén de indicar 1las
diferencias entre el caso y el precedente de cita- no
explicitdé los motivos por los cuales no haya verificado
un perjuicio de insusceptible reparacidén ulterior (fs.
26) . Sefialdé que debe estarse a "“la indole de los efectos”
de ambos decisorios, esto es, la restriccidn del derecho
de quien asiste a poner fin a la accidén y evitar la
imposicidén de una pena (fs. cit.). Menciondé que se halla

abastecida la exigencia de una cuestidén federal en tanto
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el decisorio de Céamara incurre en reformatio 1in pejus
(fs. 26 vta.).

En segundo lugar, subrayd que el érgano tampoco
especificd los precedentes del Maximo Tribunal nacional
“de los cuales surgiria la doctrina de que las decisiones
que admiten o deniegan nulidades en términos generales no
constituyen sentencia definitiva”, lo cual evidencia la
tacha de mencidén en virtud del caracter genérico del
decisorio que obsta el embate de la defensa (fs. 27)

Explicd que el caso configura un supuesto en el
cual se admitidé la nulidad, y al igual que en lo fallado
por la Corte nacional en "“Simbolo Cia. Financiera s/
quiebra”, se halla presente un derecho federal en juego
(fs. 27 vta.).

Agregd que el precedente “Bianchi” mencionado
por el a quo no discute el caracter definitivo del
pronunciamiento sino la interpretacidén restrictiva que
debe regir en materia de nulidades procesales,
invocdndose esa pauta -Jjustamente- para dejar sin efecto
una nulidad declarada “tal como se persigue con la
sustanciacidén de esta via recursiva” (fs. cit./28).

En tercer lugar, advirtidé que no fue planteado
el carédcter definitivo del decisorio, ni se 1intentd
suplir la carencia mediante la invocacidén de garantias de
rango constitucional, sino que “se sostuvo de modo claro,
inequivoco y expreso” el caridcter de equiparable a tal
que le asiste al fallo en crisis (fs. 28 y vta.).

Mencioné los precedentes citados en el auto
denegatorio y expuso las circunstancias alli resueltas.

Opuso a ello diversos fallos de la Corte federal de 1los



cuales emerge que debe soslayarse la carencia de
definitividad a tenor de la cuestidén federal y el agravio
argiido (fs. 29 vta.). Afirmé que dicha solucidén debia
primar en la presente a tenor de la denuncia de
reformatio in pejus (fs. cit.).

Para finalizar, asegurd que se vedd a quien
asiste el acceso a la jurisdiccién en el marco de la
garantia del derecho al recurso (art. 8.2.h, CADH).

Advirtié que 1la sancidén de la ley 14.647 es
posterior al hecho imputado, por 1lo cual no debe
incurrirse en los rigorismos formales a fin de evitar
una eventual afectacidédn al principio de legalidad (fs. 29
vta.) .

ITI. La queja es 1improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

Conforme se advierte del acapite I. lo
sustancial para la improcedencia de la via intentada
radica en que las decisiones que admiten o deniegan
nulidades, en términos generales, no constituyen
sentencia definitiva y que en esta materia prima un
criterio de interpretacidén restrictiva (conf., CSJN,
Fallos: 325:1404).

S6lo se ha excepcionado tal regla y se ha
admitido el recurso extraordinario equiparando la
decisién a definitiva cuando el agravio articulado no
podria ser objeto de reparacién ulterior, ante la
flagrante violacidén del debido proceso, cuya salvaguarda
exige asegurar una inobjetable administracidén de justicia
(conf. CSJN Fallos: 310:1924; 321:1385 vy 3679; vy

328:1874, entre otros), no habiendo sido evidenciado por
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la parte ni observadndose en el sub lite la configuracién
de una situacidén semejante.

Las alegaciones efectuadas por el recurrente en
ese sentido (con especial énfasis en la reformatio 1in
pejus) se limitan a enunciar que el presente resultaria
uno de esos supuestos excepcionales, sin demostrar la
configuracién de un gravamen de tal entidad, maxime
cuando el decisorio que seflala adverso incluye el reclamo
de la parte que dio inicio al iter impugnativo.

IV. En wvirtud de 1lo expuesto la tacha de
arbitrariedad y la denuncia de vulneracidén al derecho de
acceso a la jurisdiccidén quedan huérfanas de sustento.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, por improcedente, la queja
articulada por la defensa oficial a favor de Luis Adrian
Loépez, con costas (art. 486 bis y ccds. del CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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