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“D.S.G. S/ RECURSO DE
QUEJA EN CAUSA N° 70877

DEL TRIBUNAL DE
CASACION PENAL, SALA
I1”.

La Plata, 11 de octubre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 127.712-RQ, caratulada:
“D.S.G. s/ recurso de queja en causa N° 70.877 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala II1”,

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Tercera del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 30 de
junio de 2016, rechazdé por inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado por la
defensa oficial de D.S.G. contra el fallo de dicho
brgano que hizo lugar parcialmente al recurso homdénimo
incoado contra el fallo del Tribunal en lo Criminal N° 3
de Bahia Blanca que lo habia condenado a catorce afios y
ocho meses de prisidén, accesorias legales y costas del
proceso -declarandolo reincidente por segunda vez-, como
autor penalmente responsable del delito de abuso sexual
con acceso carnal. En consecuencia, casd parcialmente el
fallo impugnado, excluyd las severizantes vinculadas con
la intensidad del dafio generado a la victima, y fijé 1la
sancidédn en catorce afios de prisidn, accesorias legales y

costas del proceso, manteniendo la respectiva



reincidencia (fs. 43/46 vta.).

IT. Ante dicho resolutorio, la seflora
Defensora Oficial Adjunta, doctora Ana Julia Biasotti,
interpuso recurso de queja en los términos del art. 486
bis, CPP (fs. 49/56).

Expuso que el auto denegatorio omitid
expedirse “en concreto” sobre la violacidédn al derecho al
doble conforme -arts. 8.2.h de la CADH y 14.5 del
PIDCyP-. Aclard que le fue vedada la revisidn en punto a
la determinacidédn de la pena (fs. 51 vta.).

De seguido, destacd la “flexible
interpretacién” que la Corte federal efectudé de las
limitaciones del art. 494 del CPP de acuerdo a lo
fallado en “Strada”, “Christou” y “Di Mascio” (fs. 52).

Denuncié6 que lo asi decidido priva a esta
Suprema Corte del rol institucional basico
constitucionalmente conferido -arts. 5, 31, 75 INC. 12,
116, 121 vy 124, CN, vy 1lo taché de arbitrario por
fundarse “de modo sdélo aparente mediante la invocacidn
de férmulas genéricas y abstractas” (fs. cit.).

Sostuvo que la via denegada porta tres embates
de la naturaleza exigida: 1) afectaciédn del debido
proceso, la defensa en juicio y la doble instancia, en
tanto el o6rgano asumid competencia positiva e impuso
pena; vedando a quien asiste el derecho a recurrir la
totalidad de la sentencia mediante las vias ordinarias -
arts. 18, CN; 15, Constitucidédn provincial; 8.2.h, CADH y
14.5, PIDCyP-; 2) violacidén del derecho a ser oido antes
de la imposicidén de la pena; y 3) arbitrariedad del
fallo por falta de fundamentacidén del quantum punitivo

fijado (fs. 52 vta./53).
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Enfatizd que dichas cuestiones se originan con
la sentencia impugnada, configurando el carril denegado
la primera oportunidad para su planteo. Sumbé a ello, la
actualidad del gravamen (fs. cit.).

Aclard 9que no se discutidé wuna cuestidn de
derecho comin ni tipicamente procesal, tal como le
reprocha el auto. Explicd que se denuncid el qgquebranto
del derecho del imputado a obtener un examen integral de
la sentencia condenatoria, y trajo a colacidén lo fallado
en “Herrera Ulloa” y “Castillo Petruzzi” por 1la Corte
I.D.H. (fs. 53 wvta.). Esgrimidé que dicho planteo
configura una cuestién federal en relacidén directa con
la solucidén del pleito (fs. cit.).

Agregd, que se cuestiondé y fundamentd la
infraccién al derecho del imputado a ser oido, con
anclaje normativo en el art. 8.1 de la CADH, y del cual
la omisidén del visu es sdélo el presupuesto factico (fs.
cit. in fine).

Expuso que también fue denunciada “la
actividad discrecional del tribunal” en la tarea
individualizadora, y objetd que se limitara a indicar
que el nuevo monto era Jjusto y adecuado, lo cual -
entiende- torna arbitrario al decisorio (fs. 53 wvta. in
fine/54) .

Denuncié que el auto adverso no refiridé “a una
sola de esa infracciones constitucionales” limitando el
asunto a la determinacidén Jjudicial de la pena, lo cual
—insistidé- resulta sdélo un tédépico subsidiario (fs. 54).
Aduné que la parte demostrd infraccionado el derecho del
imputado a ser oido, con cita de lo fallado en “Pin” vy

“Maldonado” de la Corte federal. Entendidé que lo alli



fallado configura “un caso exactamente igual”, en el
cual el Tribunal adjetivé a la omisidén de visu como
infraccidén constitucional (fs. cit. in fine y vta.).

Reiterd que el gravamen guarda actualidad vy
que el planteo se ha efectuado de modo oportuno (fs. 54
vta./55) .

Sostuvo que el caso presenta la aptitud
necesaria, resultando aplicable lo fallado en “Strada”,
“Christou” y “Di Mascio” (fs. 55 y vta.).

ITI. La gqueja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

1. En efecto, el Tribunal de Casaciédén, luego
de hallar abastecido el monto punitivo, afirmdé que la
indole de los agravios, en rigor, “trasunta planteos que
escapan al restante requisito” (fs. 45). Entendid, que
si bien dicho principio debe ceder en ciertas ocasiones,
“en el caso, el 1intento de la sefiora Defensora de
sortear aquella exigencia legal, no habilita via alguna
de excepcidn” (fs. cit.).

Explicé que la critica esgrimida por la parte
se dirige, en lo esencial, a poner en evidencia un
supuesto defecto procedimental anterior a la sentencia
que se vincula -en rigor- con cuestiones tipicamente
procesales que resultan ajenas a la via deducida, sin
que la defensa “haya conseguido formular adecuadamente
el compromiso directo de las garantias constitucionales
citadas” (fs. 54 vta.).

Adiciondé que los restantes planteos también se
apartaban de la materia impugnativa, pues si Dbien

AN}

-reconocidé- que fue alegada su supuesta naturaleza

federal”, los términos de la presentacidén “exponen una
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temdtica de derecho comun”, cual es la determinacidén de
la pena en concreto.

Concluydé en la falta de relacidén directa e
inmediata entre lo decidido en el fallo y las garantias
constitucionales invocadas (fs. 43 vta./44).

2. De lo resefiado, se aprecia que las criticas
traidas en la queja no logran conmover el Jjuicio de
admisibilidad negativo efectuado por el Tribunal
revisor.

Ello, por cuanto la defensa ha circunscrito la
via directa a insistir sobre el pretendido cariz federal
de sus agravios, desentendiéndose de los motivos por los
cuales agquél obturd su progreso.

3. Asimismo, la parte no evidencié de qué
manera los precedentes jurisprudenciales citados (v. fs.
54), en especial “Maldonado”, resultarian aplicables al
caso, circunscribiendo sus alegaciones a afirmar que se
ha fundado su ©pretensién a partir de “un caso
exactamente igual” (fs. cit. in fine).

4. Por otra parte, la tacha de arbitrariedad
tampoco es de recibo, pues de la resefia de 1los
antecedentes del caso se advierte que la resolucidn
impugnada cuenta con la fundamentacién suficiente, 1lo
que la deja a salvo de la tacha de arbitrariedad
intentada.

5. Finalmente, huelga poner de resalto que el
temperamento adoptado por el a quo se corresponde con el
criterio fijado por esta Corte en numerosos precedentes
similares al sub lite (conf. P, resol. del 11-XI-2015;
P. 122.488, resol. del 6-IV-2016; P. 126.742, resol. del
1-VvI-2016; P. 124.797, resol. del 21-XII-2016; P.



128.365, resol. de 28-6-2017, e.o.).
Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Rechazar la queja interpuesta por la sefiora
Defensora Oficial adjunta ante el Tribunal de Casacidn a
favor de D.S.G., con costas (art. 486 bis y conc. del
CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario



