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“ROMAN, JORGE JAVIER
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 72.410 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA III”.

La Plata, 18 de octubre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.050-RQ, caratulada:
“Roman, Jorge Javier s/ Recurso de queja en causa n°
72.410 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala III”,

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Tercera del Tribunal de Casacidn
Penal, declardé inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido contra el fallo de 1la
Camara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de Mercedes
que, a su turno, confirmé la decisidén del Juzgado de
Garantias n°® 2 que habia denegado la eximicién de prisidn
solicitada a favor de Jorge Javier Roman (43/46).

Para arribar a tal decisidén, el Tribunal de
Casacidén -en primer lugar- por aplicacidén de doctrina de
esta Corte (Ac. 95.296, ©P.102.374, P.125.276, entre
otras) equipard el pronunciamiento atacado a sentencia
definitiva. Luego, a los fines de superar la restriccidén
cognoscitiva que apareja el art. 494 del Cdébdigo de rito,
analizdé las pretensas cuestiones federales planteadas por
la parte (fs. 44/45).

En cuanto a la tacha de arbitrariedad

introducida por el impugnante, sostuvo que la parte se



P-128050-RQ

desentendidé de las razones brindadas por ese tribunal
para desestimar el recurso articulado, limitandose a
expresar su opinién contraria, sin adunarle ninguUn
fundamento que evidenciase la violacidén a las garantias
invocadas (fs. 45).

En tal sentido, agregd que 1la arbitrariedad
traida como cuestidén federal no habia sido articulada con
la suficiencia y carga técnica necesaria (fs. 45 vta.).

Expuso que no obstante haber alegado 1la
violacidén a las garantias de debido proceso y defensa en
juicio, 1o cierto es que no acompaid fundamento
argumental autdédnomo que demuestre por qué la sentencia
atacada restringidé de manera directa e inmediata las
garantias invocadas (fs. cit.).

Concluyé que el quejoso “no consigue demostrar
suficientemente la existencia de una relacidén directa e
inmediata entre el ©planteo realizado, la sentencia
impugnada y las clausulas constitucionales citadas en la
presentacién recursiva” (fs. 45 vta./46).

IT. Contra esa decisidén el Defensor Oficial
Adjunto ante la aludida instancia, doctor Ignacio Juan
Domingo Nolfi, interpuso queja (fs. 107/111 vta.).

Sostuvo que la Alzada excedid sus facultades al
realizar el juicio de admisibilidad en tanto se expidibd
sobre el fondo del asunto cuando sélo debid controlar los
requisitos formales previstos por la ley (cfe. arts. 482,
483, 484, 484 'y 494 del CPP; 161 inc. Db de 1la
Constitucidén provincial) -fs. 59 vta./60-.

Denuncidé que el Tribunal de Casacidén confirmd

la denegatoria de la eximicidén de prisidn decidida por la
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Céamara sin considerar diversas circunstancias: que su
asistido posee arraigo, que transcurrieron mas de un afio
desde el inicio de 1las actuaciones y que no existen
peligros procesales (fs. 60 y vta.).

Afirmé que se extralimitdé en su funcidn de
resolver la admisibilidad del recurso extraordinario
local pues dirimidé el planteo de arbitrariedad articulado
por la defensa, desnaturalizando el instituto del art.
486 del C.P.P. y vedando el acceso de su asistido a la
jurisdiccidén, en el marco de la garantia de la revisidn
amplia de la condena (8.2.h de la CADH. y 14.5 PIDCP) por
lo cual tildé el fallo de arbitrario y solicitd 1la
intervencidén de esta Corte -fs. 61 vta.-.

Finalmente, puso de resalto que la sancidédn de
ley 14.647 fue posterior al hecho que se le imputa a su
pupilo vy gque al establecer un “doble Jjuicio de
admisibilidad”, deben evitarse los rigorismos en la
evaluacidén del caso por el propio Tribunal revisor, ya
que de otro modo se veria afectado el principio de
legalidad (fs. cit).

ITI. La queja formalizada es improcedente pues
la defensa no controvirtidé eficazmente el Jjuicio de
admisibilidad negativo realizado por el a quo (art. 486
del CPP).

En efecto, 1la denuncia de arbitrariedad vy
exceso en la jurisdiccidén no puede prosperar en tanto el
andlisis de la suficiencia y carga técnica de la cuestidn
federal es parte integrante del juicio de admisibilidad y
de ningtn modo 1implica dinmiscuirse en el fondo del

reclamo (conf. doct. arts. 483, 486, 486 bis y concs. del
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CPP segun ley 14.647; P.125.455, res. del 13/V/2015, P.
125.523, res. del 20/v/2015, P. 125.506, res. del
3/v1i/2015, P. 125.630, res. del 17/Vv1/2015, P. 125.577,
res. del 17/VI/2015, e.o.). En contra del reproche
efectuado por la defensa, surge evidente que el o&érgano
intermedio no se expidid sobre el acierto o desacierto
del intento revisor sino simplemente compulsd la
alegacién de un motivo <casatorio que habilite su
admisibilidad.

Por otra parte, frente a lo resuelto por el a
quo -resefiado en el punto I-, la defensa no logrd
controvertir de manera eficaz dicho obstédculo formal pues
se limitdé a reiterar las alegaciones vertidas en el
recurso de casacidédn y en la via extraordinaria, pero no
hizo ningtn esfuerzo por evidenciar de qué manera las
garantias constitucionales que decia afectadas y la
arbitrariedad argiiida en aquélla, se vinculaban con 1lo
debatido y resuelto por la Casacidédn en el fallo impugnado
(art. 15 de la ley 48).

Por todo lo expuesto, la presentacidn directa
se revela inidénea para revertir el juicio de
admisibilidad negativo efectuado por el Tribunal
Intermedio (conf. arts. 486 y 486 bis del CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta a
favor de Jorge Javier Roman contra el auto denegatorio de
la concesién del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (art. 486 bis y ccds. del CPP

segun ley 14.647).
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Registrese, notifiquese

archivese.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA

Y

oportunamente,

R. Daniel Martinez Astorino

Secretario



