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“AGUERO, SEBASTIAN ANDRES
S/ RECURSO DE QUEJA, EN
CAUSA N° 34.537 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA III”.

La Plata, 18 de octubre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.589-RQ, caratulada:
“Agliero, Sebastiidn Andrés s/ Recurso de queja, en causa
n® 34.537 del Tribunal de Casacién Penal, Sala III”,

Y CONSIDERANDO:

I.- a. La Sala Tercera del Tribunal de Casacién
Penal, el 14 de febrero de 2012, declard procedente el
recurso de la especialidad interpuesto por la defensa de
Sebastidn Andrés Agliero, contra la sentencia dictada por
el Tribunal en lo Criminal N° 4 de Lomas de Zamora que 1o
habia condenado a la pena de qguince afios de prisidn,
accesorias legales y costas, por considerarlo autor
penalmente responsable de los delitos de homicidio
criminis causae en grado de tentativa y robo calificado
por el empleo de arma de fuego, en concurso real. En
consecuencia, casd el fallo impugnado a nivel
calificacidén legal, computd como pauta atemperante la
ausencia de antecedentes del acusado, y -finalmente-
redujo la sancidén a catorce afios de prisidn, como autor
penalmente responsable del delito de homicidio calificado
por la causa, en grado de conato (fs. 36/41 vta.).

b. Ante ello, la defensa articuld recursos

extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad,



los que se registraron por ante esta Corte como P.
120.268 y P. 120.269, respectivamente (fs. 54/59 y 60/64
vta.) .

c. Asi, mediante el resolutorio del 3 de Jjunio
de 2015, este Cuerpo desestimdé -por inadmisible- el
carril del art. 494 del CPP; e hizo lugar al remedio de
nulidad intentado. En efecto, nulificé el decisorio
casacionista en el segmento referente a la determinacidn
de la pena y dispuso la devolucidén a la mentada sala del
aludido tribunal a fin que, integrada con Jjueces héabiles,
emitiera un nuevo fallo ajustado a derecho (fs. 66/69
vta.) .

d. Vueltas las actuaciones al brgano
intermedio, el encartado y su asistencia presentaron
sendos escritos en los cuales -entre otros planteos-
insistieron en la excesiva duracién del proceso como
pauta diminuente de la sancidén (fs. 82/85 y fs. 86 vy
vta., respectivamente).

Luego, la Sala Tercera -el 6 de octubre de
2016, y con nueva integracidén a tenor de lo dispuesto por
esta Corte- acogidé el embate y -por mayoria- casd la
sentencia y fijdé la condena de Agliero en trece afios de
prisidén (fs. 87/91).

e. Contra tal decisidén, la defensa oficial
impetrd recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
(fs. 95/102 wvta.), que fue rechazado por la sede
casatoria, el 15 de diciembre de 2016 (fs. 103/106 vta.).

IT.- Frente a este Ultimo pronunciamiento, el
sefior Defensor Oficial Adjunto -doctor Ignacio Juan

Domingo Nolfi- dedujo recurso de queja (fs. 111/118).
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En punto a la fundabilidad del reclamo, tildd
al auto denegatorio de arbitrario por confrontar la
doctrina emergente de 1los precedentes “Strada”, “Di
Mascio” y “Christou” de la Corte federal, en tanto el a
quo desestimdé la via incoada bajo un fundamento aparente,
mediante la invocacién de férmulas genéricas y
abstractas. (fs. 113 vta./114 vta.).

De seguido, recordd los agravios llevados en el
recurso de inaplicabilidad de ley y remarcd su caracter
federal, toda vez que alli se denuncidé el incumplimiento
del derecho del imputado a ser oido antes de 1la
imposicién de pena (arts. 18 y 75 CN, 8.1. CADH); la
aplicacién de una condena que no tiende a la
resocializacién (art. 5.6. CADH); y la imposicidén de una
pena arbitraria por haberse prescindido de las
circunstancias facticas sobre las que debidé asentarse
(arts. 1, 18 y 33 CN) -fs. 114 vta./115-.

Aclard que no se discutidé la infraccién del
art. 41 inc. 2 del CP sino de los arts. 18 de la CN y
8.1. de la CADH, en tanto la omisidén de la audiencia de
visu es el presupuesto factico de dichas garantias
constitucionales (fs. 115/117).

Como colofén, entendid que los limites
establecidos en el art. 494 del CPP deben ser inaplicados
o, en su caso, declarados inconstitucionales (fs. 117
vta.) .

IIT.- La gueja no prospera, pues el carril
extraordinario intentado ha sido bien denegado por el
Tribunal revisor (art. 486 CPP).

a. En efecto, el a quo juzgd que si bien en

autos se encuentran abastecidos los presupuestos de



definitividad, plazo y forma de interposicidn, asi como
el quantum sancionatorio impuesto al encausado -conf.
arts. 482, 483 y 494 del CPP-, del desarrollo de 1los
agravios postulados por la defensa -referentes a la
vulneracidédn de los precedentes “Maldonado” y “Pin” de la
CSJN- no se advierte que se hallen involucradas de manera
directa e inmediata cuestiones federales que ameriten la
intervencién de este alto Tribunal, toda vez que las
criticas esgrimidas en la impugnacidédn se dirigen contra
cuestiones procesales. Al efecto, citd diversos fallos de
este Cuerpo y concluydé en la plena aplicacién de 1las
limitaciones de recurribilidad plasmadas en el art. 494
del céd. cit. (fs. 103/106 vta.).

b. Tales argumentos no fueron rebatidos por el
recurrente, quien insiste dogmaticamente en la
configuracién de planteos de pretenso cariz federal.

Es que cuando el remedio local sbélo se sustenta
en agravios de tal indole, sobrepasando las exigencias de
admisibilidad de la ley ritual, deben hallarse
exteriorizados con suficiencia los recaudos que
permitirian sortear con éxito su acceso a la instancia
prevista en la ley 48 (arts. 14 y 15), pues Unicamente
asi los planteos son aptos para previamente ser resueltos
por este Tribunal (conf. Ac. 100.210, res. del 14-11-
2007; e.o.).

Por lo demés, cabe recordar que “el objeto de
la doctrina de la arbitrariedad no es corregir en tercera
instancia fallos equivocados, sino cubrir los defectos
graves de fundamentacién o razonamiento que tornen
ilusorio el derecho de defensa y conduzcan a la

frustracién del derecho federal invocado” (CSJN, Fallos
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t. 310:234), y més alld de su discrepancia, no se pone en
evidencia la existencia de esos graves defectos.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja traida por el sefior Defensor
Oficial Adjunto de Casacidén a favor de Sebastian Andrés
Agliero, con costas (art. 486 bis del CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario



