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P-128707-RQ

“SANTOS, FRANCO LUCIANO
S/ RECURSO DE QUEJA, EN
CAUSA N° 13.408 DE LA
CAMARA DE APELACION Y
GARANTIAS EN LO PENAL DE
TRENQUE LAUQUEN” .

La Plata, 18 de octubre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.707-RQ, caratulada:
“Santos, Franco Luciano s/ Recurso de queja, en causa n°
13.408 de la Cémara de Apelacidédn y Garantias en lo Penal
de Trenque Lauquen”,

Y CONSIDERANDO:

I.- La Cémara de Apelacién y Garantias en 1lo
Penal de Trengque Lauquen, mediante el pronunciamiento
dictado el 24 de febrero de 2017, declardé inadmisible el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado
por la defensa de Franco Luciano Santos, contra la
decisidédn de ese oérgano que rechazd la queja deducida
frente al auto que desestimdé -por extemporadneo- el
remedio de apelacidn interpuesto contra la sentencia del
Juzgado en lo Correccional n° 2 departamental, que —-a su
vez- condendé al nombrado a la pena de multa de tres mil
pesos e inhabilitacidén especial para conducir wvehiculos
automotores por el plazo de dieciocho meses, con costas,
por hallarlo autor penalmente responsable del delito de
lesiones graves culposas agravadas por la conduccidn de
vehiculo automotor (fs. 156/156).

Para asi resolver, halldé insatisfechos 1los

recaudos del art. 494 del CPP -en tanto Santos fue
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condenado a la pena de multa e inhabilitacidén-, y recordd
que si bien es doctrina de esta Corte que el remedio
escogido constituye el carril iddéneo para el tratamiento
de las cuestiones federales que pudieran encontrarse
involucradas, de conformidad con la doctrina sentada en
los fallos “Strada”, “Di Mascio” y “Christou” de la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén, 1la suficiencia del
reclamo no se satisface con la mera invocacidén de un
tépico de aquella naturaleza, sino que es necesario su
correcto planteamiento.

En esa linea, Jjuzgbd dgque el recurrente no
introdujo una cuestidén federal de manera adecuada, en
tanto no efectudé un andlisis tendiente a demostrar la
manera en gue se vulneraron los derechos de raigambre
constitucional sino a través de cuestiones procesales.

IT.- Frente a ello, el sefior Defensor Oficial
de aquella ciudad -doctor Mariano Alberto Iribarren-
articuld recurso de queja (fs. 163/171).

En primer lugar, indicé que el derrotero
impugnaticio demuestra que el presente es un caso de
“gravedad extrema vy de irracionalidad Jjudicial” (fs.
163) . Transcribié parcelas de lo fallado por esta Corte
en P.126.439-RQ, vy postuld cumplidos los recaudos a fin
de que la Camara habilite 1la wvia extraordinaria. No
obstante, expuso que ella se extralimitdé en sus funciones
y realizd un anadlisis que excedidé su competencia (fs.
cit./165).

Afirmé que de las propias conclusiones del a
quo se advierte que la parte fundd 'y argumentd
criticamente el remedio intentado. Destacdé que, no

obstante, el érgano los considerd insuficientes,
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careciendo de competencia para ello, en tanto el andlisis
de la suficiencia se encuentra reservado a esta Suprema
Corte (fs. 165/166).

En ese discurrir, entendidé como “arbitraria e
ilégica” la actividad desplegada por el revisor, en
oposicidédn a los principios basicos que regulan la materia
recursiva -arts. 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP- (fs.
166) .

Sefiald que en autos se privd a su asistido del
derecho a la revisidédn de su sentencia de condena, con
apego a un excesivo rigor formal. Explicdé que ante 1la
vocacidén impugnativa expuesta por su asistido, la defensa
dedujo recurso de apelacidén, el que se presentd luego de
vencido el plazo legal para hacerlo, “pero por tan solo
[cincuenta y cinco] minutos” (fs. 166 vta./168 vta.).

Agregd que tal rechazo por parte de la Alzada
—en armonia con la postura del érgano de grado- afectd el
derecho al recurso, la defensa en Jjuicio y 1la doble
instancia. Citdé los precedentes “Herrera Ulloa” y “Casal”
de la CIDH y la CSJN, respectivamente, y numerosos fallos
referentes al exceso de rito (fs. 168 vta./170 vta.).

Finalmente, esgrimié que “pese a dichals]
argumentaciones ldbégicas, razonables, apegadas a la ley y
a la interpretacidén que de ellas surge la Cémara Apelada
rechazbé el recurso extraordinario por inadmisible”, razdn
por la que -desde su Optica- debe hacerse lugar a la
presentacidédn directa (fs. 170 vta.).

ITII.- La gueja no prospera (art. 486 bis, CPP).

Se advierte que, conforme lo resefiado en el
considerando I de la presente, el argumento basal por el

cual el a quo declardé la inadmisibilidad de 1la via



impugnativa extraordinaria radicd en que las pretensas
cuestiones federales no se desarrollaron con la
suficiencia 'y carga técnica necesarias, en tanto
refirieron a cuestiones procesales.

Frente a ello, la defensa no logra controvertir
de manera eficaz dicho obstidculo formal pues dirigid sus
esfuerzos a reiterar lo esgrimido en el carril
extraordinario, sin evidenciar de qué manera las
garantias constitucionales que dice afectadas se vinculan
con lo debatido y resuelto en el caso.

En efecto, si bien es cierto que este Tribunal
ha resuelto que las cuestiones federales planteadas
relativas a las garantias constitucionales en Jjuego
(arts. 18 y 75 inciso 22 de la CN; 8.2.h de la CADH vy
14.5 del PIDCP) no pueden ser conculcadas por un excesivo
rigor formal, ese principio general no conduce a ignorar
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los
recursos, de los gue no resulta ajeno el relativo a la
perentoriedad de los plazos para su articulaciédn.

De las copias acomparfiadas se desprende que, en
el caso, el encartado no expresd su vocacidén recursiva
durante el plazo 1legal para impugnar la sentencia de
condena, sin que ello pueda subsanarse merced al acta
cuya copia obra a fs. 142, en tanto es posterior a la
interposicién del recurso de apelacidn.

En rigor, 1lo que el recurrente pretende ahora
es soslayar los efectos de la presentacidén tardia del
remedio apelativo, sin Justificar que 1la demora haya
respondido a alguna situacidn que merezca ser

especialmente atendida.
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Tampoco se evidencia la presencia de uno de los
supuestos excepcionales en los que esta Corte ha admitido
el recurso por hallarse el imputado en situacidén de
indefensidén, que se daria especialmente frente al
desconocimiento de gestiones conducentes para el
encauzamiento de la voluntad recursiva expresada In
pauperis por el encartado privado de su libertad (conf.
doct. P. 82.833, sent. del 7-2-2007; P. 88.887, sent. del
18-4-2007; entre otros).

IV.- Solo resta senalar que, frente al planteo
defensista vinculado al exceso en la extensidén del juicio
de admisibilidad que confiere el art. 486 del digesto
adjetivo, el mismo no puede prosperar pues el examen de
la suficiencia y carga técnica de los cuestionamientos de
pretensa indole federal es parte integrante del andlisis
de admisibilidad que la Cémara debe efectuar (conf. P.
125.506, res. del 3-6-2015, P. 125.577, res. del 17-6-
2015, P. 127.549, res. del 29-3-2017, e.o.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja traida por la defensa oficial
de Franco Luciano Santos, con costas (art. 486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario






