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“CORDOBA, LUCAS DAMIAN
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 4.372 DE LA
CAMARA DE APELACION Y
GARANTIAS DE PERGAMINO”.

La Plata, 18 de octubre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.264-RQ, caratulada:
“Coébrdoba, Lucas Damidn s/ Recurso de queja en causa n°
4.372 de la Cémara De Apelacidédn Y Garantias De
Pergamino”,

Y CONSIDERANDO:

1. La Céamara de Apelacidn y Garantias en 1lo
Penal del Departamento Judicial Pergamino, mediante el
pronunciamiento dictado el 22 de junio de 2017, resolvid
no conceder el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley deducido contra la sentencia de ese mismo &rgano
jurisdiccional gque confirmdé la condena de dos meses de
prisién de cumplimiento efectivo, més costas, impuesta a
Lucas Daniel Cérdoba en la causa n° 634/2016 de tréamite
por ante el Juzgado en lo Correccional n°® 2
Departamental, por resultar autor penalmente responsable
del delito de robo simple (v. fs. 16/18 vta.).

Para asi resolver, liminarmente afirmdé que el
presente no encuadraba en los presupuestos del art. 494
del Cbébdigo Procesal Penal, atento el monto de la pena
impuesto (v. fs. 17).
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Sentado ello, expresd que [mlas alld de 1la



restriccidén cognoscitiva que emerge del art. citado
precedentemente, cierto es que tampoco se verifica un
supuesto de excepcidn que habilite 1la competencia de
[esta Corte] ya que, por un lado, la sentencia de segunda
instancia es confirmatoria de la del érgano de juicio, no
encontrandose por ende en crisis el principio del doble
conforme” (v. fs. cit.).

Agregd que “las criticas que desarrolla el
recurrente se vinculan a temadticas de claro corte
procesal, las que conforme su naturaleza resultan
impropias para habilitar 1la competencia de la Corte
(Fallos S.C.J. P. 125.392; 125.515)” y de seguido, trajo
a colacién lo resuelto por este Tribunal en P. 125.623
(v. £s. 17 vta.).

Expuso que dicha exigencia puede franquearse
mediante un planteo de cariz federal introducido con la
suficiencia y carga técnica necesarias a tal fin,
situacidén que “no ha sucedido en el caso de marras” ya
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que el presentante no fundamenté cudl es la directa
relacidén entre lo decidido y los derechos y garantias
reconocidos en la Carta magna que considera conculcados,
sino que sdé6lo se limitdé a alegar un motivo casatorio que
habilite su interposicidén” (fs. 17 vta./18).

Concluyd que la defectuosa formulacidén de 1los
planteos de pretensa indole federal permitia descartar la
concurrencia de alguin supuesto de excepcidn que imponga
dejar de lado el art. 494 del CPP (v. fs. 18).

2. Frente a ello, el sefior defensor oficial
-doctor José Alberto Raimundo- articuld recurso de queja

(v. fs. 20/23 vta.).

Alli expresd que la denegatoria del recurso
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extraordinario afectd directamente derechos y garantias
constitucionales de su asistido: derecho de defensa en
juicio, debido proceso legal, derecho al recurso, y 1los
principios de inocencia y republicano de gobierno asi
como la sana critica racional y el deber de motivacidn
(v. f£s. 21).

Explicdé que esta Corte ha dado tramite a 1los
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley en
base a la doctrina del absurdo probatorio o valorativo
“permitiendo el ingreso de consideraciones relacionadas
con la valoracidén de la prueba y la determinacidén de los
hechos, consagrando [al mismo] como el carril iddéneo para
el tratamiento de cuestiones federales que ha permitido
acceder [a esta Corte] por esta via con planteos de
indole procesal o de valoracién de la prueba, en la
medida que aquellos pudieran constituir una cuestiodn
federal” (fs. cit. y vta.).

Apuntdé gque en autos aparece inobservada la ley
sustantiva “puesto que se han afectado 1los derechos
constitucionales del debido proceso legal y de la defensa
en juicio -art. 18 de la CN-, situacidén que se origina a
partir de la arbitrariedad del resolutorio cuestionado
por ésta via, ya que el mismo no ha respetado las
exigencias de debida fundamentacidén que el Supremo
Tribunal Federal al respecto establece” (fs. 19 vta.
cit.).

Considerd que la resolucidén que no concedid el
recurso incoado implicd el surgimiento de una cuestidn
federal con posterioridad a la interposicién del referido
remedio, lo cual -a su entender- “también habilita su

revisidén por parte de [esta] Suprema Corte”. Asi, expuso



que tal planteo de caracter federal no es otro que el
privar al 1imputado del derecho al recurso (v. fs. 22
vta.) .

Finalmente, insistid® en que el pronunciamiento
atacado -al denegar la via extraordinaria por considerar
que el pretenso agravio federal carecidé de la exigencia
requerida a fin de sortear el valladar legal- se basd en
una mera afirmacidén dogmatica que, a su criterio,
“resulta insuficiente para sostener la denegatoria” (fs.
cit.).

3. La queja formalizada es improcedente.

De la resefia efectuada en el acapite 1 de 1la
presente, se advierte que la defensa no se hace cargo de
los fundamentos sobre los que la Cémara decididé no
conceder el remedio extraordinario deducido.

Asi, las criticas ahora esgrimidas no pasan de
ser una opinién discrepante con el criterio sustentado
por el a quo, en tanto se limita a decir que en aquel
medio impugnativo se hallaba en Jjuego una cuestidn
federal.

Para més, centra su discordancia en la mera
alegacién de que el oérgano intermedio resolvid a partir
de férmulas dogméticas que ni siquiera intenta
identificar ni desbaratar.

En este escenario, los agravios traidos en la
queja no logran conmover el Juicio de admisibilidad
negativo efectuado, pues la adjudicacién de deficiente
fundamentacién del decisorio en crisis no pasa de ser un
criterio particular del quejoso, si se considera que éste
cuenta con las exigencias que el art. 486 del CPP prevé

para la admisibilidad del recurso en cuestidn.
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Por ello la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:
Desestimar, con costas, la dqueja interpuesta
por la defensa oficial a favor de Lucas Damian Cbérdoba
(arts. 486 bis -segun ley 14.647- y concs. del CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
R. Daniel Martinez Astorino
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