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“ZOLOAGA GONZALEZ,
vICTOR ANTONIO S/
RECURSO DE QUEJA, EN
CAUSA N° 71.225 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA I”.

La Plata, 25 de octubre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.620-RQ, caratulada:
“Zoloaga Gonzalez, Victor Antonio s/ Recurso de queja en
causa N° 71.225 del Tribunal de Casacibén Penal, Sala I1”,

Y CONSIDERANDO:

1. La Sala I del Tribunal de Casacibén Penal,
mediante el pronunciamiento dictado el 13 de octubre de
2016, declardé inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa oficial
a favor de Victor Antonio Zoloaga Gonzalez contra la
decisidén de ese mismo o6rgano Jjurisdiccional que, a su
vez, confirmé la sentencia del Tribunal en lo Criminal n°
1 de Lomas de Zamora que lo condendé a la pena de diez
afios de prisidén, accesorias legales y costas, por
considerarlo autor de los delitos de abuso sexual con
acceso carnal, agravado por la situacidédn de convivencia
con una menor de dieciocho afios de edad en concurso real
con amenazas (v. fs. 46/50 y vta.).

Para arribar a tal decisorio, Jjuzgd que las
pretensas cuestiones federales no se desarrollaron con la
suficiencia y carga técnica necesaria para sortear las

limitaciones del art. 494 del Cdébdigo Procesal Penal pues



no se demostrd la relacidn directa e inmediata entre
éstas y lo efectivamente fallado (ver en particular fs.
47 vta./48).

Considerd que los agravios referian a
cuestiones de orden probatorio y de derecho procesal,
ajenas al art. 14 de la ley 48; que ademds resultaba una
reedicidén del recurso anterior y que la defensa tampoco
pudo evidenciar de qué forma se asimilaban y resultaban
aplicables los fallos de la Corte nacional que citd (v.
fs. 49).

2. Frente a ello, el defensor oficial Adjunto
ante la aludida instancia -doctor José Maria Hernandez-
dedujo queja (v. fs. 57/63 y vta.).

Alli tilddé de arbitraria la resolucidédn en razdn
de entender que se fundé de modo aparente, utilizando
férmulas genéricas y abstractas para descartar el agravio
llevado relativo a la violacidén del derecho a la revisidn
de la sentencia de condena que, entendid, fue planteado
debidamente (v. fs. 60 vta./61).

Insistid®é en la demostracidén de la relacidn del
contenido del agravio con lo fallado, afirmando que en el
recurso de inaplicabilidad de ley habia expuesto que la
casacién se 1limitdé a reiterar el cuadro probatorio
efectuado por el tribunal de mérito y que nada dijo sobre
la critica dirigida hacia el relato de la victima, el
cual entendid, no pudo ser corroborado (v. fs. 62 vta.).

Por ultimo, dejoé planteada la
inconstitucionalidad del art. 494 del Cdébdigo Procesal
Penal (v. fs. 63).

3. La queja deducida es improcedente en razdn

de que la defensa no rebatié eficazmente el Juicio
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llevado a cabo por el dérgano anterior (art. 486 bis del
CPP) .

En efecto, el argumento central que derivd en
el rechazo del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley se basd en la falta de suficiencia y carga técnica
necesaria en el planteamiento de las pretensas cuestiones
federales -vulneracidén del derecho a la revisidn amplia
del fallo de condena-.

En oposicidén a tal temperamento, las
alegaciones de la parte no resultan iddéneas para remover
tal obstdculo pues no hizo ningun esfuerzo por evidenciar
la relacién directa e inmediata entre el agravio
desarrollado en la via contemplada en el art. 494 del CPP
(v. fs. 21/24 y vta.), las supuestas garantias
constitucionales vulneradas y la sentencia casatoria (v.
fs. 25/31; arts. 14 y 15, ley 48).

En funcién de todo lo expuesto, cabe concluir
que la resolucidén impugnada cuenta con fundamentacidn
suficiente que la deja a salvo de 1la tacha de
arbitrariedad intentada.

Finalmente, el pedido de inconstitucionalidad
del art. 494 del Cédigo Procesal Penal tampoco prospera
en tanto dicha norma no ha sido obstaculo para la
concesién del carril extraordinario. Por el contrario,
fue la propia técnica que el impugnante utilizdé en el
recurso lo que derivd en la inadmisibilidad decretada por
el Tribunal de Alzada y confirmada por esta Corte.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:
Desestimar, con <costas, la queja interpuesta

por el defensor oficial Adjunto ante el Tribunal de



Casacidébn contra el auto denegatorio de la concesidén del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (arts.
486 bis y concs. del CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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