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P. 127.884

"GONZALEZ, EDGAR AMILCAR S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA N°
68.321 DEL TRIBUNAL DE
CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 8 de noviembre de 2017.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 127.884-RQ, caratulada:
"Gonzalez, Edgar Amilcar s/ Recurso de queja en causa N°
©68.321 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala I".

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las piezas aportadas, la
Sala I del Tribunal de Casacidn Penal, mediante
pronunciamiento dictado el 19 de abril de 2016, (v. fs.
27/32vta.) declardé inadmisible la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley intentada ©por la defensa de
Edgardo Amilcar Gonzalez contra la sentencia del mismo
6rgano que habia rechazado el recurso de casacidn
presentado en oposicidén a la sentencia del Tribunal en lo
Criminal n° 7 del Departamento Judicial de San Martin que
lo condendé a la pena de dos afios y seis meses de prisiédn
de cumplimiento efectivo y —costas, por encontrarlo
coautor penalmente responsable del delito de robo con
armas en grado de tentativa.

II. Contra lo asi resuelto se alzdé el Defensor
Adjunto, doctor José Maria Hernédndez, mediante queja por
recurso extraordinario denegado (v. fs. 36/43).

Para sostener su fundabilidad, argumentd que el

recurso de 1inaplicabilidad de 1ley fue errdbdneamente
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descartado en tanto si bien la pena de dos afios y seis
meses de prisidén es inferior al limite de diez, resulta
aplicable al caso la doctrina de "Strada", "Christou",
"Di Mascio" y su prole, habida cuenta que los agravios
postulados en el recurso extraordinario son de indole
federal pues se debatié en ¢él la frustracidén por el
Tribunal de Casacidén del derecho a la revisidén de 1la
sentencia -arts. 8.2.h. y 14.5 PIDCP-, se planted que
"...el mero trénsito aparente por la instancia atentd
contra el derecho a ser oido y al derecho de defensa del
que se desprende -art. 18 y cc. CN-; y tanto se demostrd
que la sentencia casatoria constituye una infraccidén a la
obligacién de fundar los pronunciamientos judiciales que
deriva de la razonabilidad republicana" (fs. 40 vta.).

Indicé que esa cuestidén federal se vincula de
manera directa con la solucidén del caso, lo gque amerita
la anulacidén de la sentencia atacada y el reenvio de los
autos a casacién por el dictado de un nuevo
pronunciamiento, atendiendo a las constancias de la
causa, resolviendo adoptar una pena de ejecucidn
condicional (v. fs. 41 vta.).

En ese entendimiento, sostuvo que la cuestidn
fue oportunamente planteada, pues si bien se la presentd
por primera vez en el recurso de inaplicabilidad de ley
ello se debe a que la indebida restriccidén del derecho a
la doble instancia se consagrd de manera originaria en la
sentencia casatoria, que es la que origina la cuestiédn
planteada (v. fs. 40 vta./41)

Avanzdé en la critica del auto denegatorio

poniendo de manifiesto que el a quo no sbélo aplicd las
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limitaciones de la fuente local negando la concurrencia
de los requisitos exigidos por la doctrina de "Di Mascio"
sino que sostuvo "la falta de relacidn directa de las
cuestiones federales denunciadas con la solucién del
caso, se trata de una férmulas genéricas y abstractas"
(v. fs. 41 vta.).

Para sostener su denuncia, cita los precedentes
"Squilario" "Ramirez" y "Romano" entre otros (v. fs. 41
vta. /43).

También se disconformé con el juicio del a quo
que considerd impertinentes las citas Jjurisprudenciales
que fundan su resolucidén y que omitid hacer referencia al
contenido del texto recursivo (v. fs. 42 vta.).

En esas condiciones, requiridé la procedencia de
la via intentada y la admisidén del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley incoado a favor de Edgar
Amilcar Gonzéalez.

III. La gueja no prospera.

III.1. De la compulsa del auto gque denegd la
via intentada surge que el Tribunal intermedio sostuvo
que en el caso no se encontraban reunidos los
presupuestos exigidos por el art. 494 del Cdébdigo Procesal
Penal, en tanto el encausado habia sido condenado a una
pena inferior a diez afios.

No obstante, en virtud de los ©precedentes
"Strada", "Di Mascio" y "Christou" de la Corte federal,
analizé la existencia de alguna cuestién federal en el
reclamo, susceptible de excitar la competencia de éste
Tribunal como recaudo de admisibilidad del potencial

remedio federal (art. 14, ley 48).
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Sin embargo, estimé que la denuncia de
arbitrariedad, revisidén aparente del fallo y transgresidn
al derecho a ser oido que formulaba la defensa, partia de
un anadlisis desvinculado de lo resuelto efectivamente en
el caso, esgrimiendo sdélo una opinidén discrepante vy
reeditando los agravios que ya habian sido tratados por
esa sede (v. fs. 55 wvta.).

ITIT.2. En la presentacidén directa articulada,
la defensa no se hace cargo de los fundamentos sobre los
cuales la sede casacional Dbasdé la inadmisibilidad del
remedio extraordinario deducido.

En efecto, 1las criticas ahora esgrimidas no
pasan de ser una opinién discrepante con el criterio
sustentado por el a quo, en tanto se limita a decir que
en aquel medio impugnativo se hallaba en Jjuego una
cuestidén federal y que la misma guardaba relacidén directa
e inmediata con la materia del juicio.

Para mas, centra su discordancia en la
alegacién de que el oérgano intermedio resolvidé a partir
de afirmaciones dogmaticas que ni siquiera intenta
identificar ni desbaratar.

En definitiva, el autor de la queja no logra
demostrar la relacidén directa e inmediata entre garantias
constitucionales invocadas y lo debatido y resuelto en el
caso, motivo por el que su presentacidédn se devela
inidénea para conmover el Jjuicio de admisibilidad
negativo desplegado (arts. 486 y 486 bis del CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja traida por el sefior defensor
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oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacidén Penal, con
costas (arts. 484, 486, 486 bis y concs. del CPP -segun
ley 14.647-).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANT
HECTOR NEGRI
EDUARDO NESTOR DE LAZZART
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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