P. 128.832

"ROZAS, RODRIGO ALEJANDRO
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 71.006 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA I".

La Plata, 15 de noviembre de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.832-RQ, caratulada:
"Rozas, Rodrigo Alejandro s/ Recurso de queja en causa N°
71.006 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala 1",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Primera del Tribunal de Casaciédén Penal,
merced al pronunciamiento dictado el 20 de diciembre de
2016, declardé inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia de
ese mismo bérgano jurisdiccional que hizo lugar
parcialmente al remedio de la especialidad deducido
frente a la sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 1 de
Azul que habia condenado a Rodrigo Alejandro Rozas a la
pena de cuatro afiocs de prisidén, accesorias legales vy
costas por resultar autor penalmente responsable del
delito de robo agravado por haberse cometido en poblado y
en banda y el uso de arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no pudo ser acreditada. En definitiva, acogid 1o
solicitado por la Defensa en orden a que la pena no podia
superar el monto pedido por el Fiscal y la determind en

tres afios de ©prisidén, accesorias legales 'y costas
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respecto de los delitos mencionados (v. fs. 48/53 vta.).

Para arribar a esta decisidn, sefiald que en el
caso no se encontraban reunidos los presupuestos que
exige el art. 494 del Cdbdigo Procesal Penal para la
procedencia de la via extraordinaria de inaplicabilidad
de ley, ni venia demostrada la existencia de una relacidn
directa e inmediata entre lo debatido y resuelto en el
caso con las infracciones alegadas (v. fs. 49).

Indicd que del desarrollo del agravio
formulado, el recurrente desconocia o hacia caso omiso a
lo resuelto en esa sede, esgrimiendo una opinidn
discrepante a lo requerido en el recurso casatorio vy
reediténdolos en el extraordinario (v. fs. 49 vta.).

De este modo, considerdé que no se advertia que
el remedio articulado presentara la aptitud vy carga
técnica necesarias para argumentar que en el caso estaban
involucradas de manera directa e inmediata cuestiones
federales que debian ser atendidas por el superior
tribunal de la causa (v. fs. 50).

Agregd que era doctrina de esta Corte que las
limitaciones objetivas que establecia 1la legislaciédn
local debian ceder ante 1la existencia de absurdo vy
arbitrariedad, lo que no venia demostrado por el
recurrente a lo largo de su impugnacién (v. fs. 50 vta.).

También explicdé que el sefior Defensor no
evidenciaba de qué forma se asimilaba y debian ser
aplicados al presente los fallos de la Corte federal que
citaba en el recurso de inaplicabilidad de ley a la vez
que se vislumbrara que lo que queria ponerse en crisis

eran cuestiones de prueba, ajenas a la instancia
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extraordinaria (v. fs. 51 y vta.).

ITI. E1 defensor oficial Adjunto, doctor José
Maria Hernandez, presentd queja por recurso
extraordinario denegado (v. fs. 59/69 vta.).

Luego de aludir al cumplimiento de los recaudos
formales de admisién de la via y de repasar 1los
antecedentes que considerd relevantes del caso, para
justificar la fundabilidad de su intento, advirtid que
resultaba aplicable al <caso lo fallado en Strada,
Christou y Di Mascio por la CSJN, y los arts. 5 y 31 de
la Constitucién nacional (v. fs. 65).

Tach6é a la negativa de arbitraria pues se la
fundé de modo sdélo aparente mediante la invocacidédn de
férmulas genéricas y abstractas que cegaron la
jurisdiccién de este Tribunal al mentado rol de tutela de
la vigencia del bloque federal en los procesos en los que
conoce la provincia (v. fs. 65 vta.).

Remarcd gue el caso se encontraba en
condiciones de ser conocido por la Corte federal en
atencidén a que: a) los agravios planteados eran de indole
federal en la medida que lo gque se debatia el derecho a
la revisién de la sentencia condenatoria en tanto la
Casacidén partid de un punto contrario al in dubio pro reo
consagrando una infraccidén al derecho de defensa en
juicio; b) dicha cuestidén federal se vincula de manera
directa con la solucidén del caso porque amerita la
anulacién de la sentencia atacada y su reenvio para el
dictado de un nuevo pronunciamiento que -revisando todo
lo materialmente revisable- incline la decisién final a

favor del imputado; c¢) fue oportunamente planteada pues
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se origindé en la sentencia casatoria y e) el gravamen es
actual (v. fs. 65 vta./66).

Con sustento en la doctrina de los aludidos
fallos federales, expresd que esta Corte se encontraba
obligada a intervenir como instancia previa al Maximo
Tribunal nacional (v. fs. 66) . Agregd que las
limitaciones estipuladas por la 1ley procesal sobre la
materia debian ser inaplicadas o) declaradas
inconstitucionales por quebrantar los arts. 5, 31, 75

inc. 12, 116, 121 y 124 de la Constitucién nacional "a

fin de tutelar el derecho de rango supremo,
convencionalmente reconocido, al doble conforme" (fs.
67) .

Puso de resalto que la sede intermedia,
defendidé su propia interpretacidédn restrictiva sobre el
alcance de su competencia e 1ingresd en aspectos que
excedieron el mero examen de admisibilidad formal,
desnaturalizando asi la funcidén asignada por el art. 486
del digesto adjetivo. Citd, al efecto, lo resuelto en
causa P. 85.977 (v. fs. 67 y vta.).

De seguido, alegd gque el auto denegatorio no
dijo nada respecto a la infraccidén denunciada por esa
parte en cuanto a que el Tribunal de Casacidén limitd su
revisién sobre los hechos a la concurrencia de un absurdo
valorativo; sobre todo teniendo en cuenta que ese fue uno
de los defectos centrales de la sentencia casatoria,
desde que confirmé wuna condena basada en conjeturas
plausibles pero no verificadas con valor de verdad (v.
fs. 68 vta.).

Concluyd® que de manera arbitraria se negd la
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concurrencia de los requisitos gque determinan la
inaplicacidén de los limites que en razdn del monto y de
la materia impone el art. 494 del Cdbdigo Procesal Penal.
A todo evento, dejd planteada la inconstitucionalidad de
dicha norma (v. fs. ©69).

ITII. La queja formalizada es improcedente (art.
486 bis, CPP).

La denuncia de exceso en la Jjurisdicciédn,
vinculada con la afectacidn del principio de
imparcialidad judicial, no puede prosperar. Cabe recordar
que el andlisis de la suficiencia y carga técnica de 1la
cuestidén federal -fundamento que dio sustento a la
resolucién en crisis- es parte integrante del juicio de
admisibilidad y de ningin modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. doctr. arts. 483, 486, 486 bis vy
concs. del CPP segUn ley 14.647; P. 125.455, resol. de
13-v-2015, P. 125.523, resol. de 20-vV-2015, P. 125.506,
resol. de 3-VI-2015, P. 125.630, resol. de 17-VI-2015, P.
125.577, resol. de 17-VI-2015, entre otros).

En contra del reproche efectuado por la
defensa, surge evidente que el o6rgano intermedio no se
expidid sobre el acierto o desacierto del intento revisor
sino simplemente compulsd la alegacidén de un motivo de
agravio que habilite su admisibilidad.

De este modo, la parte no demostrd haber
planteado correctamente una cuestién de indole federal
-nicleo decisivo de la desestimacidédn por parte del a quo-
que impusiera a aquél la admisidén de la via interpuesta
en los términos de la doctrina sentada por la Corte

nacional a raiz de los fallos Strada, Di Mascio y su
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progenie.

Por el contrario, insiste con 1los agravios
llevados en el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (su relacidn directa e inmediata con lo resuelto
en el sub examine), desentendiéndose de los demés
argumentos que coadyuvaron a la desestimacidédn, tales como
que la parte se limitaba a esbozar un criterio divergente
con lo resuelto, o que las criticas formuladas ponian en
crisis cuestiones de prueba (ajenas -por su naturaleza- a
la instancia extraordinaria).

En el mismo sentido, dejdé incontrovertido el
fundamento por el cual el a gquo sefiald que el recurrente
no demostraba de qué forma debian ser aplicados al caso
los fallos de 1la Corte federal gque citaba en la via
impetrada.

En definitiva, el decisorio impugnado cuenta
con fundamentacidén suficiente que lo deja a salvo de la
tacha de arbitrariedad intentada.

Iv. Finalmente, el pedido de
inconstitucionalidad del art. 494 del Cbébdigo Procesal
Penal tampoco prospera en tanto dicha norma no ha sido
obstaculo para la admisibilidad del carril extraordinario
sino la propia técnica que el impugnante utilizdé en el
recurso.

En suma, la presentacién directa se revela
inidénea para revertir el Jjuicio de admisibilidad
negativo efectuado por el Tribunal intermedio (conf.
arts. 486 y 486 bis del CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

-6- /17



ggZ%thazaéif%i%%a4Qﬁyééﬁ

/77 P. 128.832
RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta
por el defensor oficial Adjunto ante el Tribunal de
Casacidén a favor de Rodrigo Alejandro Rozas (arts. 486
bis y concs. del CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°2546



