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del mes de Febrero del afio dos mil diecioche, reunidos los Sres, Jueces del ”
Tribunal Oral en lo Critminal Nro. 5 Departamental, Dra. Carmen Rosa Palacios
Arias, Maria Isabel Martiarena y Dr. Ezequiel Angusto Medrane, con ol objeto

de dictar el veredicto confonme las normas del artlculo 371 del Cddige Procesal

Penal, en el marco de la causa nra, 2787/0972 (LDP. nro. (6-00-279737-05) sexuida a
Tejeda Daniel Oscar y Nuiiez Cristian Alberto por el delito de Homicidio culposo
agravado por resultar mds de una las victimas fatales (Hecho I) en los términos de Jos
art. 84 scgundo pdrrafo del Codigo ~Pemal y - BUSTO Carlos  Augusto,
FERNANDEZ Reimundo Héctor, GIANNOBILE Mauricio Alejandro, MARTY
Jorge Luis, MOLINA Gualberto Dario, MONTES DE OCA Rubén Alejandro,
MORCELLA Maximiliano, PEREZ Gonzalo Rafacl, ROMA Maria del Rosario,
ROMANO Juan César, SANCHEZ Marcos David, SANTAMARIA Juan
Emiliano, VALDIVIEZ( Marcelr.; Fabricio, VILLARREAL Eduardo Gabriel v
ZACCHEQ Juan Eduarda por el delito de Abandeno de personas sepuido de
muerte (Hecho 113 en los términos de los art. 106 dltimo parreafo del Cédigo Penal.
Practicado el correspondiente sorteo, resultd que en la votacion debia observarse el
siguiente orden: PALACIOS ARIAS - MARTIARENA - MEDRANO. El Tribunal

resuelve votar y plantear las siguientes:

CUESTIONES

CUESTION PREVIA: ;Es nula ¢] alegato fiscal efectuado por 1a Dra. Florencia
Budific por inobservaacia del art. 368 del CFP?

A la cuestibn planteada la Sra. Jucz Dra. CARMEN ROSA
PALACIOS ARIAS dijo: |

El sefior Defensor, D, Dario Saldafio, al momento de alegar peticiond
lz nulidad {ntegra del alegato fiscal por haber sido leido, deseyendo lo dispuesto por
el Trbunal que awvtorizo sélo la lectura de notas. Entiende que si bien el art. 368 del

CPP no posee sancion de nulidad, al analizarlo de modo concordante con el art 202
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ine. 2 del rito que habla de la intervencién del Ministerio Pablice Fiscal, el art 56 del
CPP quc oblipa a proceder oralmente ¢n los debates, ¢l art 59 ine. 4 que obliga al
Ministerio Publico al cumplimiento de las reglas del procediniento y el art. 1 de la
ley 14.442 del Ministeric Piblico que también lo obliga al resguardo de la vigencia
equilibrada de los valores juridicos consagrades en las disposiciones constitucionales
y legales, corresponde dicha sancién.

Dicho planteo no puede prosperar.

Tal como lo ha puesto de manifiesto el Sefior Defensor, el art. 368 del
rito no prevé sancidn de nulidad. Y el régimen de nulidades en nuestro codigo de
procedimiento es de inlerpretaclon restrictiva conforme la letra del art. 3 del CPP. La
interpretaciém que Ja Defensa efectia de la normativa que invoca, implicaria la
vulneracion el principic do taxatividad que existe en materia de nulidades, va que sin
iexto que la conmineg no hay nulidad y por otra parte, ne ha sindicade el sefior
Defensor cudl ha side el perjuicio que la irregularidad formal que denuncia le trajo

aparejado. {arts, 3, 201 —a contrario- 55 ¥ cc de! CPPBA),

La sefiora Juez Dra. Maria Isabel Martiarena votd en igual sentido

Y por los mismes fundametitos, por ser su sincers conviccifn {aris. 3, 201 —a
contrario- ss y ce del CPPBA).

El sefier Jucz Dr. Ezequiel Augusto Medrano votd en el mismo
sentido y por Jos mismos fundamentos, por ser su sincera conviceion (arts. 3, 201 —a

contrario- ss ¥ cc del CPPBA).

CUESTION PRIMERA: ;Estd probada la existencia de los hechos cn su

exteriorizacidn material y en qué términos?

A [a cuestion planteada la Sra. Juez Dra. CARMEN ROSA
PALACTOS ARIAS dijo:
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Antes de adentrarme al tratamiento de esta cuestién resulta necesario

efectuar algunas aclaraciones y precisiones acerca del maedo en que se abordaran los
distintos puntos que conforman el objeto de este apartado; ello con el fin de orientar
y facilitar el andlisis de los asuntos a tratarse.

En primer lugar y tal come lo explicara la parte acusadora en los
alegatos de cierre, la distinta naturaleza de los hechos en jusgamicnto y las
consecuentes acusaciones formuladas al respeto obligan necesariamente a darles un
tratamiento diferenciado, me refiero en cuanto al orden de exposici6n y su ubicacién
metodologica.

De este modo y con el fin de asignarle un orden desde el punta de
vista  cronologico a los hechos ventilados en el plenario, invertiremos la
denominacién que les asipnd el blogue acusador en sus postulaciones v
comenzaremas por tratar como hecho I) aquellas conductas que se le impatan a los
¢ncartados Daniel Oscar Tejeda v Cristian Alberto Nifiez, pues entiendo que desde lo
factico tuvieron lugar con anterioridad al incendio ocurrido ¢! 15 de octubre de 2005.

Y cn base a esta nueva enunciacion, como hecho I serdn tratadas las
conductas del resto del personal penitenciario gue llega imputado, llevadas a cabo
dorante aquella noche que ceurnd el incendio en el sector de modulos de la Unidad
Nro. 28 de Magdalena.

Por otra parte, es necesario dejar en claro que todas aquellas
cuestiones relacionadas al trdmite de licitacién, adjudicacién, realizacién y entrepa de
- la obra come la adquisicion de elementos con los que fueran equipados los madulos
y consecuentemente {as responsabilidades de los funcionarios que han intervenido en
dichos trdmites -que ocupara parte de los alegatos finales-, resultan ser objeto de
mvestigacion de la IPP Nro, Nro. 06-00-004660/08 de trdmite por ante la UFIC
Deptal.; por cuanto siendo que dichos extremos no formaran parte del ohjeto a
decidir en este pronunciamiento, corresponde remitir cﬂpi-a del registro de video,
copia del acta de debate y del presente fallo a dicha Umdad Fiscal de Instruceion, a

los tines que se investiguen las responsabilidades de los funcionarios que las partes
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han denunciado desde sus alegatos ¥ proceda ¢l Sr. Agente Fiscal interviniente a
tratar a la prueba producida en el plenario en el marco de dicha instruecidn.
De este modo y efectuadas [as aclaraciones pertinentes, pasaré a tratar

los hechos que conformaran este primer extremo del veredicto.

HECHOI:

La representante del Ministerio Piiblico Dra. Victoria Huergo, en o
sustancial, sostuvo en su alegato de cierre quer “ef sector “Modules de
Awtodiscipling” de Ia Unidad 28 de Magdalena, puntualmente el Pabelion 18, ¢l 15
de octubre de 2005 coniaba con una red cowtra incendios que resuftaba
indispensable presurizar, porque el agua era escasa o inexistente... para obtener ef
coudal Y presion necesarios para hacer fremte a la extincion de los focos igneos que
pudieran originarse en aquél, a pesar de lo cual, no sélo lay hombas para
presurizar los hidrantes no se halluban conectadas, sino que el flujo de agua habia
sido clandestinamente derfvado a lay instalaciones sanitarias, en virtud de fo enal,
no circulaba por dichos hidrontes agua o o menos, en la cantidad suficiente para
cumpliv su finalidad...Oue conaciendo o debiendo conocer -en vazém de las
obiiguciones legales y estatutaria por los cargos que ocupaban- ia inoperancia de o
red de incendias, el entonces Jefe de Ia Unidad, Daniel Oscar Tejeda, vy of Jofe de Ia
Guerdia de Seguridad Exterior de Mogdalena, Cristian Alberto Nufiez, comumicaban
trimestralmente a la jefatura del Servicio Penitenciario Provincial, concretamente o
la direccion general de seguridad, departamentos de materiales, division
armamento, gue la red de incendios de los pabellones de owtadiscipling funcionaba
correctemente. A la fecha de Tos hechos ni la red de incendios estaba conectada ni In
conexion era la que debla realizarse ... seq por una imprudencia memifiesta o por una

grave negligencia, lo cierto es ninguno de fos dos immitades adoptaron medidas en

fal _semtido, v al  informar falsamente  impidieron que lo hiciera la

superioridad... Tanto la conducta de Daniel Tejedn como la de Cristian Nufez, cada

uno ent el rol de garanie que su funcién imponia, incrementaron de manera
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intolerable el riesgo en la imegridad fisica de lay persongs cuyo culdado tenfan o

carge..de hoher cumplido_con el deber de cuidado gue les era exigible y
consecuentemente, de haber implementado las medides  debidas, estaria en

condiciones de afirnuer con un alte grade de probabilidad, que muches o algunos de
fos fallecimientos de las personas alofadas enm el pobellon 16 de la Unidad de
Magdalena el 16 de octubre de 2003, podrian haberse evitado...la pasividad v la

displicencia de Tejeda y de Nwfiez para emprender acciones gnte un sistewma de

seguridad siniestral inoperante, mexime en un contexto de encierre gue le impedia o
las victimas abastecerse de cualguier elemento #il, y en flugrante violucion de sus
obligaciones estatutarias, han resultado determinantes en la magnitud del resultado
lestvn.. "

Y ¢l resto del blogue Acusador integrado por los particulares
damnificados _Analia Ortigoza junte a sus hijos menores ¥ Carolina Delpado, quienes
fueron representados por el Dr. Javier Mareelo Pergow, el Dr. Héctor Femando
Silvestre Quiroga ¥ la Dra. Carla Ocampo Pilla integrantes del Comité Contra la
Tottura de la Comisién Provineial por la Memeoria; los familiares de Juan Ariel
Campos ¥y Omar Abel Pereyra, representados por la Dra, Sofia Helena Caravelos v
Dra. Analia [nés Carrille ambas letradas inteprantes del Colectivo de Accién Juridica
(Ciaj); Rufina Veron, representada por el Dr. Mariano Nicolds Lanziano y Dra.
Agustina Lloret integrantes del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS):

Ceferina Petrona Portillo v Amado Benjamin Avila representados por el Dr, Adrian

Dianiel Albar y finalmente los particulares damnificades Dorz Carabaial ¥ Carlos
Esteban Farias representados por la Dra. Maria Fernanda Biasi, ban adheride en
forma sustaneial 3 los lingamientos de la acusacién en este sentido.

En tanto la defensa del imputado Daniel Tejeda, llevada a cabo por el
Sr. Defensor Oficial Dr. Emesto Ferrefra considerd en forma preliminar:
“...abselitamente inadecunda la selectividad en la persecucidn penal que —en 1o que
face a responsabilidades penales por fuera de quicnes estuvieron presentes cn el

escenario del hecho al momenio de su ocwrrencig- se ha efercido contra Tejeda
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cuandn, en rigor no &5 que haya ofros responsables que deban investigarse, aludo o

las persontas fisicus gue ocupabun excafios superiores en el dmbite del SPB v de la

estructura del poder ejecurivo provincial al fiempa de los hechos v con anterioridad

con inferencia en las obras de los mddidos de la widad 28, sino gue esas personas

fisicas son las responsables exciusivas y excluyentes de los resultados lesivos en
atencidn a las decisiones que adopfaron v los comportamientos en sentido amplio

faccion y omision) que asumieron como asi lambién la inexcusable responsabilidod

pendd de las personas fisicas vinculadas con ln empresa G v C construcciones gue,

sarpresivamente, no han sido siquiera sugeridos por el Mogue acusador. ...

Sobre los términos de la acusacidn sostuvo: “.. Tamto la Fiscalla
como los particulares damnificados... en sus alegatos fincles han modificado el
abjeto procesal airibuido en las oportunidades procesales oportunas al sefior Tejedn
(declaracidn del art. 308, requisitoria de elevacién a juicie y Iineamientos de la
acusaclon al inicie del debate) sin acudir a ninguno de los mecanismos reglados en
el Codigo Procesal Penal vigente (arts. 335 dltimo pdrrafe, 350y 374 del CP.P)...
este parte vy —esencialmente {su] asistido- ticne el derecho a que el Tribunal se
expida exclusivamente en funcién del obfeto procesal oportungmente intimado (a
saber, en todo case; ef de los lineamientos de la acusacién al inicio del debate) y en
modo alguno respecto de las modificaciones y adiciones incluidas sorpresivamente
en los alegatos finales...”.

Y respecto de este planteo: “...Las circunstancias con relevancia penal
que la teoria del caso de la Fiscalia en particular y el bleque acusador en general
por via de las odhesiones sucesivas amunciaba gue acreditaria en el debale eran
entonces: (Jue Tejeda tenia plena canacimiento de fa situacién deficitaria de la red
de lucha contra incendios (bombas presurizadoras no conectadas y derivecion del
Jujo de agua a lay instalaciones sanitarias)... Que esos déficits generaban gue no
circulaba por dichos hidrantes agua o al menos, en la cariidad suficiente para
cumpiir su finalidad.., Que tenfa los deberes a su cargo de supervision y

fiscalizacidn y de informar o la superioridad y que, en infraccion a esos deberes,



corocimienio de fa situacion real, gque la red de incendios de los pabeﬂaﬁes de

atodiscipling funcionaba correctamente...Que, en esas condiciones, continuaba con
el algjamiento de internns en ese Pabelion...Que, postuld T acusacion, de tal modo
festo es por las infracciones ol deber de cuidado que describio) se increments de
modo intoleruble el riesgo y que de haber cumplido con el deber de cuidado que le
eva exigido hublera dotado de hervamientas eficaces a los internos para hacer frente
al incendio..Asi las cosas el nexo de determinacion fue circunscripio a lus
infraceiones of deber de cuidado descriptas en esta feoria del caso...”

Y concluyé: “...Frente a ello a5 que se construyeron Ins lineamientos
de la defensa, que desde un principio reguivid precisiones para establecer lu
fipatesis del blogue acusador ranto desde lo féctico como juridico. Recuérdese la
primera incidencia planteada por esta parie, y la especificacion del Ministerio
Publico Fiscal, con expresa referencia que una modificacion se articularia por las
vios procesales previsias. Sise escucha mi primera intervencion en este debate, este
plantee ne puede sorprender a las partes i al Tribunal. . Lo tnico que se advirtié
con las imervenciones de los particulaves damnificados fue una eventug!
modificacion de la calificacion juridica, pere nunca se adelants gue podria haber
variaciones facticas y o cuestion no se articuld en ningiin momento del debate por la
via de los mecarismos previstos en el art. 359 y 374 del C.P.P. Tampoco en los
fimcamiento se eché mano del mecuanismo de  acusaciones ofternativas o
subsiciarias...”

*.. 41 dictar el pronunciamiento el tribunal no podrd apartarse del
hecho contenido er la acusacicn o sus ampliaciones™ como asi tumbién en ef art,
375 del mismo texto legal cuando regula el confenido de la sentencia “en sentido
estricto” y mandy que la cuestion relativa a la "calificacion legal del delito, que no
podrd exceder el hecho materia de acusacion” (regulando la cancepcidn cldsica de
la congruencia referida a los hechus), ni producir indefension para el imputado

(supuesto diferente que incovpora la cuestion de la sovpresa que provoca indefemsion
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por via de madificaciones en fa callficacicn juridica, aceptada en una concepcion
mads moderna de la congruencia, por el propio Tribunal de Casacion Penal...”,
concluys.

Con el fin de dar respuesia por la negativa al planteo respecto de la
afectacitn al principio procesal de congrnencia denuncinda por el Dr. Ferreira y fuera
franscripto lineas é:riha, el Tribunal entiende que en el caso no se¢ ha causado
menoscabo alguno a dicho principio procesal y consecuentemente al sﬁb}!a-::f:ntc
derecho de defensz en juicio que postula el letrado.

En este sentido ©s de destacar que los hechos objeto de acusacion
nunca mutaran, como lo replicé la Dra. Huergo, a su decir: ... siempre se tratd del
misme incendio, siempre se frataron de los mismos imputados y se tratd siempre de
los mismos gavantes...”

Y efectivamente en €] plenario la parte acusadora en su conjunto ha
observade dichos extremos de la acnsacidn, manteniendo de este modo la
congruencia de los hechos descriptos como conductas imprudentes que se le
achacaron a los encartados Tejedz ¥ Nifiez a lo large del proceso.

Cabe destacar al respecto Ia doctrina fijada por nuestra Suprema Corte
de Justicia Provincial cuando establece: "...la acusacion™ como acto dnice en el
régimen procesal de Ia fey 3589 (v sus modif) al que alude of fatlo que cita, se ha
wansformado, en ef sistema del... Codigo Procesal Penal en un acto complejo (arts.
334 a 337, 134, 359 y 368)... (SCBA P 80.371, * AN.D, s/Homicidic y robo”,
sentenicia del 15/03/2006, fuez HITTERS (MA)) criterio reafirmado luege en P
80.257, sentencia del [9/09/2C07; entre otras.

En esta direccidn v citcunseripto de este modo el objeto sobre ¢l cual
versard este pronunciamiento, corresponde destacar que en orden a la prueba
producida en las extensas jomadas de debate y las incorporada por so lectura — en
vista al acuerdo prestado por las partes-, el Tribunal encuentra debidamente
acreditade como Hecho | que para el dia 15 de octubre de 2005 ¢l sector “Médulos
de Autodisciplina” de la Unidad 28 de Mapdalena - puntualmente et Pabcllén 16-
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contaba con una red contra incendios que resultaba indispensable presurizar para
obtener el caudal ¥ presidn necesaria para hacer frente a la extincion de los focos
igneos que pudieran otigiharse en aquel, deficiencia a la que se sumd el desvio
clandestino del flujo de agua a las instalacicnes sanitarias, en virtud de Io cual, no
circulaba por divhos hidrantes agua o al menos en la cantidad suficiente para cumplir
su finalidad. No obstante estas.irregularidades y frente a las obligaciones legales v
estatutaria impuestas en razén del cargo que ocupaba, la méxima autoridad de la
unidad omitié emprender acciones ante un sistema de seguridad siniestral inoperante
manteniende a los internos alojados en dicha condicidn, por cuante en el 1ol de
garante que su funcién imponia, incrementd de manera intolerable ¢l riesgo en la

integridad fisica de las personas cuyo cuidado tenia 2 cargo.

Uhicacién vy estado del Médulo:

En la medida que las conductas vineculadas al hecho en tralamiento
tienen estrecha relacion con las cuestiones ediliclas del lugar donde ocurrid ¢l
incendio, en primer lugar pasaremos a estimar aquella prueba por la gue ha quedado
acreditada la ubicacion y caracteristicas del modulo 16 de la Unidad 28 del complejo
penitenciano Magdalena.

Este sitio, que integraba un conjunto de cuatro médulos nomenclados
como 15, 16, 17, 18 0o A, B, C y I); era utilizado para el alojamiento colectivo de
imemos en €l sector denominado autodisciplina en el predio de la Unidad Penal Nro.
28 de la ciudad de Magdalena, Provincia de Buenos Airves. Fue disefiado con un
sistema constructivo de rdpida ejecucidn ¥ bajo costo para albergar a internos
residentes con una capacidad 1otal les cuatro mddulos de 240 plazas.

Segln especificaciones del pliego licitalorio los espacioy se Lralaban
de mddulos generados por un eje de simetria a partir del cual se desarrolld un edificio
compacto para albergar dos sectores de alojamicnto independientes v separados entre

si, sectorizandose cada ung por un pabellén dormitorio con zona de comedor ¥
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dependencias sanitarias y de vigilancia. Estos ambientes contaban con un patio de
recreo exterior delimitado por un muro de seguridad perimetral,

A cada module se tenia acceso independiente a través de un patio
delantero delimitado por un muro perimetral de seguridad, habiendo ademés otro
acceso posterior determinado por una esclusa de seguridad construida por pafios de
alambre que funcionaba como via de escape para emergencias,

Cabe advertir que en adelante y conforme fuera acordado por las
partes en la sustanciacidn del debate, los accesos (puertas) con los que contaba el
madule 16 o B seran identificados en orden a las concluzipnes de la pericia cbranie a
fs. 511/56%9 (planimetria anexo Nro. 1 plasmada en fs. 568), del Anexe Pericial 111

Los patios de recreo estaban delimitados por un mure de bloque de
hormigén coronados por pafios de alambrada de contencién como remate y resuclte
con seporte doble horqueta con alambre de pdas.

Los tahigues exteriores e interiores fueron construidos de bloques de
hormigén a la vista y la carpinteria colocada fue realizada en chapa reforzada con reja
de seguridad.

La obra de construccidn fue adjudicada per contratacion directa
(Decreto Nro. 2.688) a la empresa “G v C Construccionss S.A” tal como fue de
tramite en el expediente Nro. 21211/275245/02 v de contratacién directa Nro.
364/2002.

El contralor de la ejecucién de obra fue llevado a cabo por personal de
la Direccion de Construcciones y Mantenimiente de la Jefatura del Servicio
Penitenciario, Departamento Obras; los funcionarios de mayor intervencion respecto
de esta obra fueron el por entonces Jefe del Departamento de Obras arq. Jorge Ruiz v
el inspector de obra arq. Miguel Angel Movigiia.

La construccion se inicid el dia_ 28 de marzo de 2003 —segtin acta de
fs, 01, anexo documental aporiado por Dir. Ferreira- ¥ fue ¢nirepgada por la empresa
en concepto de recepeidn pravisoria parciaf el dia 20 de junio de 20603 -ver acta de

fs. 02 en dicho ancxo-.
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En la ocasién por Ia empresa intervino el ingeniero Rodolfo Alfonsin

—pese a estar mal consignade en el acta- ¥ por la Jefatura del Servicio Penitenciario
los arquitectos Jorge Ruiz en cardcter de Jefe de la Direccién de Constricciones y
Mantenimiente y Miguel Maviglia como Inspector de la obra, quicnes esa rmisma
fecha ¢ instrumentado al pie del acta, hicleron entrega de la obra como persona
responsable al por entonces Jefe de la Unidad Nro. 28, Inspector Mayor Julic Puente.

Luego el 06 de enero del 2004 se llevd a cabo la recepeion provisoria

fotal de los médulos habiendo entregado por la empresa el Ingeniero Juan José Gartiz
¢ interviniendo por la Jefatura del Servicie Penitenciario los arquitectos Jorge Ruiz y
Miguel Moviglia. En el acta de entrepa se consignd ademas: “fa imperiosa recesidad
de habilitar estas consirucciones para alojamicnios de internos residentes” - ver acta
de 5. D6 del anexo documental-,

En oportunidad de escuchar al ingeniero Miguel Moviglia en el debate
se pudo tener una acabada reconstruccidn de la marcha de la obra: plazos de entrega,

personal interviniente, caracteristicas de la construceidn v las condiciones de entrega.

Las especificaciones edilicias y la ubicacion del lugar de alojamiento

en cuestidn surgen ademas del pliego de bases vy condiciones obrantes a fs, 09/62 del

incidente decumental aportado al debate por el Dr. Femgira e incorporado por su

lectura v de la pericia que luce a fs, 13/14 de los auwtos principales también

incorporada por su lectura, que fuera realizada por Daniel Cavalieri, Gustavo

Vallefin y Ricardo Bronzi, peritos ingenieros de la Asesoria Pericial Departamental
comtsionados todos clios para relevar el lugar luego del incendio.
Principalmente de este trabajo estimo la declaracion del ingeniero

Ricarde Bronzi quien en su cspecialidad dec ingeniero en construeciones se

pronuncid acabadamente sobre las caracteristicas edilicias de la construceidn al
comparecer como testigo al debate.

Con la inspeccién ocular llevada 2 cabo por el personal policial que
fucra convocado el dfa de! hecho, volcada en el acta de fs. 06/10 e incorporada al
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debate por su lactura, tenemos por situado el espacic en el que s¢ emplazaba el
madulo siniestrado dentro del predio de la Unidad Nro. 28.

Y finalmente en este exiremo estimo la petitacidn llevada a cabo por
la Divisidn de Huellas ¥ Rastros del Departamento Criminalistica de la Direccidn de
Policia Cientifica de Gendarmeria Nacional; con cspecial atencion la declaracion del
perito Ricardo Abel Carrizo Jefe de la Divisida huellas y Rastros v del perito José

Cordani Jefe de la Seccién Planimetria, quienes en ocasion de comparecer al debate

dieron precisiones del lugar coincidentes y complementaras con las arriba detalladas.

Descripcidn y estado de la red conira incendio

Segun el citado pliege de bases v condiciones —ver f5, 59 acapite TV)
Red de Incendio del anexc documental aporiado por el Dr. Ferreira- se fijé como
pauwta de construccidn: “De la red de distribucitn existente provenicnte del tanque
de agua elevado de fa Unidad se derivard una acemetida a bocas de incendio, los
que estardn ubicadas en los locales N°10 (Esclusa) y N°11 f{dccesa) con cafio de
HPG® 63.5mm, tendido de la red segin plana N°8 “Provision de agua ¢ incendio. Se
ajustara en un tode a las normas IRAM y NFPA y deberd ser aprobada por las
atoridadey provinciales de Bomberos de acuerdo a las siguienies especificaciones.
Il Red Gieneral: Se efecutara segiin provecto para abastecer a los distintos
edificios. Se usaran cafierfas de hierro galvanizado aprobado, con uniones roscadas
¥ con didmetro minime 63, 5mm.
2. Afimentacion: La cafieria de alimentacion a las bocas de incendio se hard
con hierro galvanizadoe, aprohado, con unfones roscodas v con un didmetro minimo
de 63,5 mm.
Se deberd garamtizar una presion minima de 4 kgicm? en la boca de incendio mds
alejada. Asimismo, se deberd prever un sistema para ptirga periddica de la caferia,

para su limpieza,
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3 Bocas de incendio: Las bocas de incendio serdn de tipo valvula a digfragma
hidrante de 63,5 mm, con cuerpo de bronce, mecanismo a volanfe, com tapa y
aprohadas,

4. Armarios: los armarios serdn de medidas reglamentarias, de aenerdo a
normadys del Cuerpo de Bomberos dependiente de la FPolicia de la provincia de
Buengs Aires. Deberdn ser provisios y colocador a una aftura de 1,70 segiin
reglamentacion vigente v alojado en su interior. Manguera, larza con boquilla de
bdronce pufida y llaves para afuste de acero.

3. Hidrantes y cajas: Los hidrantes y cajas de F.F. serdn provistos e instalados
por el Contratista de los fugares determinados en proyecte y de acuerds o
reglamentacion vigente de bomberas.

El hidrante serd modelo reglamentario v aprobade; levara bocha de madera
dura para el cierve, ¥ su union con fa cafieria se hard por medio de una curva
especial de FF con base de enchufe y Brida correspondiente.

Tedo el conjunto ira alojodo en una boca de mamposterfa con terminacidn
con revoque impermeable.

8. Bombas: Se deberd proveer e instalar wn equipo de bombas para presidn,
para incendio, con arranque avtomdtico. Con el mismo se asegurardan 4 kgiom de
presidn en lg boca mas alejada v se ubicara en el sector correspondiente o Ia torre
tanque.
7. Extintores manuales: Se deberdn proveer e instalar extintores manuales fipo
triclase y de €02, fabricados de acuerdo o normas IRAM y con capacidades de
acuerdo o reglamentaciones vigentes y a los fugares de riesgo a cubrir segtn
Pano ",

Ahora bien, en atencion a las exigencias del pliego, al llevarse a cabo
la entrega proviscra parcial de la obra (fs. 02 del anexo) se hizo constar en el acta
labrada coma tareas de obra faltantes v/o a subsanar cobservadas: “...JInstalacidn

Sanitaria, puni 3) aprobacién de la red de incendio por qutoridades de Bomberas
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de fa Provincia de Buenos Aires (Pliego de Base y Condiciones !V-Red de
Incendio)”.
~ En ta] sentido y com fecha 26 de junio de 2003 el arquitecto Jorge Ruiz
cnrnunicrf:. ala cmpi;csa que debia dar cumplimento a las observaciones efectuadas ¢n
el acta de recepcion provisoria parcial labrada el dia 20 de junio de ese mismo afio; es
decir: “3) aprobacidn de la red de incendio por autoridades de Bomberos de la
Provincia de Buenos Aires {Pliego de Buase v Condiciones IV-Red de incendio)”;
sefialanda que se admitiria ahora también coma vélida también la aprobacidn llevada
a cabo por parte de la Secretaria de Higiene y Seguridad Laboral del Servicio
Penitenciario Bonaerense; habiendo recepeionade dicha notificacion el ingeniero
Rodolfo Alfonsin por la crnpresa contratista.
Luego el 8 de agostg de 2003 el inspector mayor ingeniero Norberto
Marting Mopo de la Secretaria de Higiene y Seguridad Laboral de Jefatura, informa
al Jefe de la Direccidn de Construcciones y Mantenimiento, inspector general Juan
Carlos Joubert, que en la inspeccidn que le fuera encomendada respecto de 1a red de
hidrantes instalada en el médulo de la Unidad 28 Magdalena, se constaté gue: “... g

n

F MM emeroencin de incendio.

uficienie

, por lo
que sugird la instalacidn de una bomba presurizadora a efectos de lograr una presidn

constante adecuada a las necesidades en toda )a red de hidrantes; tal como surge del
informe de fs, 112y 119 del anexo documental.

En debate escuchamos al alcaide mayor ingeniers Clandio Olivero,

jefe de la Divisidn Seguridad Laboral de la Secretaria de Higiene v Seguridad
. Laboral del Servicio Penilencisrio Bonacrense esta ultima a carpo del ingeniero
Martins Mogo, quien explicd el motivo y como fué llevada a cabo la inspeccién en la
red contra incendio de los médules, del siguiente modo: “... &f Jefe de Obras de ia
Direccion de Construcciones y Mantenimiento {pidid] paro que vayamos g medir i
presion porque por pliego se pedian 4 kgs. de presidn. Fuirmos con un mandmetro,
abrimos la llave, no Negamos a 4 kgs. y le informamos gue no daba ef valor del

pliega .. entre el 2002 y ef 2003 ...1a prueba se hize en una red de incendio gue se

v
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estaban instalando fenf unos mddulos nuevos... lo hicimos como un favor, no estaba
dentro de nuestras incumbencias hacerlo... el Jefe de Obra que le pidid esie favor
era Octavio Ruiz, ef arquitecto...”.

Dando ya precisiones del pedide indict: “..no me lo pide a mi
persanalmente se lo pide al Secretario de Seguridad e Higiene gue era el ingeniero
Martins Moge en ese momento...en uno de los informes estaba entre 3,700 y 3,900,
Esti en el informe ef valgr”.

Al serle exhibide ¢l informe sostuve: “..ef del & de agosto 2003 o
firma el ingeniers Marting Mogo y yo lo suscribo af costado lo que Hamamos sello
escalera..”, dando lectura la informe indicd: "se procedié a medir Ia presidn en la
segunda y witima baca cumrardndﬂse-que g presion de los hidrantes fluctuaba entre
3.6 ¥ 3.8 kas por centimetra cuadrado... Posteriormente se procedio a lo prueba de
presion en los hidrantes con dos vidbadas, featro abiertas, y la presién fue de 2,5...7.

El diz 11 de septiembre de 2003 el inspector general Juan Carlos

Joubert comunicd a la empresa “G y C Construcciones 8.A” que debia cumplir en un

plazo de diez dias corridos con: “I) provision ¢ instalacion de equipos de bombas
puarda presion para incendio con arrangue automdtico( Pliege de Base y Candiciones
iV- Red de incendio) y 2) certificado de aprobacion de la red de incendio por
auloridades de Bomberos de la Provincia de Buenos Aires (Plieso de Base y
Condiciones IV-Red de Incendio) o por parte de la Secretaria de Higiene y
Segurided Laboral del Servicia Penitenciario Bonaerense ™ (ver f5. 03 del anexo).

Segim quedd acreditado luepo enptre los meses de noviembre vy
diciembre de 2003 se colocd una bomba centrifuga de doble etapa Marca Ebara CDA
300, motor 5.5 HP 380y v un dispositivo regulador de presién; cllo cn orden a las
facturas respectiva obrante a f5. 02/04 y copias del mail a fs. {2 del incidente
documental formado con las copias de la IPP 06-00-004660-08 incerporada por
lectura al debate.

El arquitecto Miguel Moviglia, como inspector general de la obra

ar

explicd en el debate: “... la instalacion de la ved de incendio el tangue de agua
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Hegaba por gravedad a todos los puntos del establecimiento. Como esto fmoduiof
estaba muy lejos, y nos pasd lo mismo en todas las unidades,... le pediamos a la
empresa gue ncorporara ung bomba pora aseguror fo presion. La empresa coloco
la bortha, Los modulos estdn en el wltisrg secfor y hay wuna calle en el medio y la
cafieria de incendio Hegaba de este lado de Ia calle, colocaron la bomba y pasaron
por debajo de la calle. Esa bormba impuisaba el witimo tromo dz fa red de incendio
gue era e propio de fos middulos. Esa bomba tenia que tener un tablerito aparte, se
le pidio, lo hicieron y tenlon gue levonrarla del nivel del piso porque estaba bajo

suelo y cuando Hovia se inundaba ...

L

Respecte de esta bomba presurizadora sostuve: “.. fenia un tablerito
independiente, 1ha con un cable tipe sintenax todo subterrinec v de ahi el tablero
estaba dentro de una habitacion que no sé qué era, estaba muy cereane a ung
consiruccion ya existenie v ahi estaba el tablero de comando de esg bomba. Digamos
ia red de incendio andaba por gravedad ioual, esa bomba lo que hacla le daba un
poguite mds de presion por si era recesaria para lo cual habia gue prender el
tablern y andaba la bomba v salia,,.”

Recordd claramente que: “.. Cuando se hizo la entrega provisoria
parcial probamos las mangueras, salia agua perfeciamente. El tema es que fultaba
la aprebacion de bomberos, fusiamente porgue no feniamos elememos para medir
presidn y era un requisito que se pedia en el pliego...”, ".. lo que hizo la empresa
[fue eolocar una bomba donde extd el cadio de la instalacion vieja u origingl y de ailf
cruzaron por debajo de la calle hasta Hegar a los mddulos v se hizo en forma
exterior la caferfa de incendio dejandv una boca a lu entrada y ofre boca donde
estd {a salida de emergencia, en cadea ung de los mddulos A v B de fos dos moédulos
gue se Ricieron... "'

Sobre el procedimiento de constatacién dijo: “...estaba presente el
Jefe de Unidad de ese momento que ern de apellida Puente, no me acuerdo el

nombre,.abriendo simplemente el grifo del hidrante y con la manguera y tiraha un
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chorro que abarcaba prdcticamerte casi tdo el frente del modulo. Tirando en la
calle... pongamas 7 u 8 metros...”

Y a preguntas de la parte acusadora precisd: “.,, Erg prueba fue hecha
en ef momento de la recepcicn provisoria, que en ese mismo acio se entregd el
edificio, entrega a personal responsable, incluse lo hicimos en la misma hoja donde
le ewmfregamos al Jefe de Unidad la edificacién. Ya a pavtir de aki se hace
responsable el Jefe de Unidad de todo lo que pasa akf denira, la empresa se desliga
Y nosotras lenemos gue résguardar los elementos que estdn ahi, desde un teléfona,
matafuego u ofros elementos... .

En el debate declaré quien por entonces se desempeflaba como

Director de la Unidad Nro. 28 de Magdalena, Rubén Julio Puente persona

responsable de la obra luego de la entrega provisoria parcial v al respecto sostuvo:
“...cuando recibimos el pabelion lo dnico que habla quedudo era suciedad de I
construccion pero estaba en condiciones habitables, se Hmpid tode el pabellon, se
sacd fodos los clementos que podian ser cortopumzantes, pedazos de herro que
habian quedudo propio de la construccion... a pedide mio solicité una prueba en su
mamenta del sistema de red contra incendio del pabelldn.. se hizo efectiva la
prueha, se instaldo wng bomba presurizadora porque se hablaba de “columna de
agua”, el tanque de lo unidad 28 de Magdalena Hene una altura considerable y me
explicaron que “columna de agua” serfa desde esa aftura lo presion que efercia el
sistema. No me parecid conveniente y solicitamos gue se pongan bombas para tener
una mayor presidn porgue hobiomos prabado nosotros por el tema de la “columna
de agma” con wna manguera y llegaba a wna distancia de 3 6 4 metros, ro To cref
convenienie y soficitamos que se ponga una bomba presurizadora, se puso, y aki el
chorro de agua Hegaba a una distancia superior a los 10, 12 metros....”; “..cuando
consuftamos el tema de la “columna de agua”™ si mal no recuerdo me lo explico
Martins Mogo...”, “...antes de alojar nosotros pedimos eso, yo no podia autorizar

qie s¢ alefen personas 5t no estaba la red de incendlos en condiciones, come asi

tambien Ia luz, como asi también la cocina, la alimeniacion y la salud de los
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internos... 7 C.formaha parte de una precaucion porgue se hablaba tante de I
“columna de agua" y me preginte si un dia no hay agua qué hacemos con la
eolumna de agua, si no hay presion en el tangue, come lo manefamos, necesitamos
algo auxiliar para tener presion de agua, ..

Varias veces le fue preguntado por las partes el tramite que siguid para
obtener la presurizacion del sistema y en tal sentido recordd: “... sf hice un pedido,
verbalmente... creo gue el ingeniers Muartinge Mogo o el director de seguridad, no

ri

recuerde bien con quien hable. A mi me interesaba tener presion de agua...; "..no
demoro mucho. Era todo muy rdpido. Semana o semang y media. ",

José Rieardo Jacod comparecié al debate ¥ en primmer término
explicd que en ¢l afco 2000 habia sido designado como sepundo jefe de la Unidad
hasta el afic 2003, ¥ para el mes de septiembre de 2004 fue designado como Director,
su predecesor habia sido Julio Puente,

Al serle prepuntado sobre los médulos vy la red contra incendio

instalada sostuvo: .. Después de la entrega parcial hube wna inspeccidn de la
Secreraria de Higlene y Seguridad laboral de Io Jefaturo del Servicia donde ellos
hacen una verificacidn del fimcionaniento de Ia bomba y observan gue no tenia la
presion suficiente. 4 partir de entonces esa Secretoria Jde Higiene Laboral y pienso
gue a fravés de Construcciones y Mantewimiento fueron los encargodos de
reclamarle a la empresa el rdpido funcionamiento.. Funcionaba ef sistema porque
estaba conectado a la red general de la unidad... ", le fue preguntado también si
durante su gestion existfa algin tipo de bomba, recordando: “...que no firera la de la
red generdl, no... estaba atrds del locutorio en o parte de talleres previo al ingreso
& fos mddidos. Habia un sector ahi donde estaba I bomba..,”

Como se indicé lineas arriba, una vez resueltas las observaciones de la

recepeidn provisoria parcial, ¢! 6 de enero de 2004 se procedid a la recepcion

provisoria total de Ia obra.

No obstante ese misme afio ¥y mediante nota fechada 02 de junio de

2004, ¢l ingenierc Claudio Ofivero le hizo saber 4 su superior Secretario de Higiene
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v Seguridad Laboral ingeniere Norberto Marting Mogoe que lawged de incendio

perteneciente al module de la Unidad 28 de Magdalena “...5e encontraba fotdliiinte

fucka_de_serviclo com wna presidn gproximada de 0.75 Ke/emd  se requicre un

minimo de 4 Kg.lem2 segim plisgo de licitacion)...”, indicando como opinidn

profesional que “se deberia informar a quien corresponda a efectos de comunicar a
la empresa que constriyo para acondicionar la misma segin pliego liciigtorio ™; tal
come 3¢ desprende de la nota obrante a fs, 124 del anexo.

Al respecto Olivero en ¢l debate sostuvo: “... en fel] ofro informe
estaba muy por debajo. No me acuerdo los valores. Esa vez la bomba no arrance. Le
vuelvo a repetiv, no estaba en ¢l momento de la pruchba pero por los valores recuerdo
gue eran muy bajos. El otro no, estdbamos muy cerca con lo cual no cumplia los 4
kas porgue el pliego exigia 4 kgs...”.

Al serle exhibido en la audiencia ¢] informe en cuestion de fecha 02 de
Junio de 2004 indicd: "...esta no es mi firma...es la segunda inspeccidn. Le puedo
expiicar lo de la firma. Era comin que 5i no esiabamos en &l momento que nos
solicituban el informe cualquiera de nosotros hacia un “gancho” y lo elevaba. Se
debla haber puesto “de orden y en ausencia® y a veces no, y no sé quién hizo el
garabato ¥ lo mands. El informe lo avalo igual aungue no sea wmi firma. De ahi
surge quien hizo el relevamiento en campo. en algunos cesos &, acd no. La
Impresora no andaba bien, no s¢é si se trataba de fas mismas bocas, no hay
referencia... supongo que si porgue dice “pertencciente of mddule de la unidad 23
de Magdalena v dice que Ig presidn fue de 0750 kgs por ¢ cuadrade, que era la

gue le decla gue habia sido muy baja v gue algo pasd ...
La parte acusadera le pidid al testigo algunas precisiones de esta

medicidn, mas concretamente a qué se referia al decir: quizé 1a bomba no se activd, a
lo gue respondia: “... Supangc que en ef casa de fos 3,700 kgs. o 3,800 evideniemente

L

fengo una presidn de homba ..., vy sobre el segundo informe dijo. “...5i tengo gue
ser estriclo con esto, evidentemente, si habia una bomba no fimcions. No 5¢é 5i esiaba

instatada. Capaz que estaba instalady y no estaba enchufada g conectada..”
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Al serle preguntado acerca de si tuvo contacto con alguna empresa
pura solucionar el problema detectado explicd: “..yo tuve un contacto un tiempo
despudy como 6 0 7 meses despuds Ahf of ya estaba yo como Jefe a cargo del
Departamento de Manterimienta ... me acuerdo el apellido del ingeniero gue me
Ramid para hacertne una consulte porque ex un apellido, Alfonsin, Me pregunts
como habian salido en aquél moments las inspecciones, fe dife que no habion
Hepado of valor de los 4 kgs v me empezd a preguntar gué podemos hacer, como lo
podemos hacer, era ales que a mi, primero gue RO me compele ¥ segundo gue Ho me
gustd la forma en gue me Io preguntd. Fs ung apreciaeidn personal. En ese sentico
Sfempre fud bastartte v muy estricto v mi respuesta fiee gque contrate genic
idonea...vino af Departamento Obras, no 5¢ por gué motive v en un momento me
Hamaron y me diferon él es el Ingeniera Alfonsin y te guiere hacer una consulta, me
velvid a consuftar o misma y Ie volvl a responder lo mismo .., "

Con fecha 18 de junio de 2004 ¢l arq. Leonardo Sonlard llevd a

cabo una inspeccion en los médulos y por medio de la nota que obra a f5. 8 del anexo
documental, hiza saber al Jefe de Departamento de Obras: “.. salvo mejor opinidn de
la superioridad, fque] se realizara la correspondiente orden de servicio Iindicando a
la empresa G v C Construccidnes S 4] fox trabajos a efecutar como asf tambhién se
le volvfiera] u recfamar el certificado de aprobacion de la instalacion comtra
incendios...”.

Segin se desprende de los envios de mails que constan a fs. 12/18 del
mentado incidente documental (copias de IPP Nro. 06-00-004660/08) 2l ingeniero
Redolfo Alfonsin comtactd al ingerwero Carlos Tedesco para realizar las tareas que
aseguraran la presidn de agua en la red conlra incendio; mé4s concretamente para
reemplazar la bomba centrifuga de doble etapa Marca Fhara CDA 500, motor 5.5
HP 380 v y el dispositivo regulador de presida instalade, por un sistema de tres
bombas; una bomba Jocker ¥ dos bombas impulsoras con presostatc v un

acumulador, Estas tareas comenzaron & fines del mes de julio de 2045, tal como

surge de dichos mails.
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De manera ¢oncordante con dicha documental, ¢] subjefe de talleres de
la Unidad Gustavo Ivaldi al declarar en e] debate situd la intervencion de 1a empresa
para la colocacion de las bombas “dos meses antes de fa tragedia.. yo digo dos
meses estimativamente, mes y medio..”, ".recuerdo que estaba una empresa
trabajande en ese momento con la red de lucha contra incendio justamente en io
zong de los médulos, donde despuds fue el siniesira... hicieron un relevamiento,
pusieron cafios nuevos, fenian que habifitar los 8 hidrantes (2 pare cada médulo) v
eso tha conm las bombas presurizadoras del sistema. Esraban en la etapa ya finad. No
Jaltaba mucho para finalizar.. ", “. . creo que hacle mds de dos meses... la empresa
entraba por la guordia armada, cruzaba todo el pasifio central e iha directamente al
fugar de trabajo que era en la parie posterior de la Unidad ...el trabajo empezd
cerca del tangue de agua general ¢ hicleron tendido de cafierias hacia los moduios,
gue tenion una enfrada y salida de emergencia y los hidrantes estaban uno adelante
en la primer entrada y otro detrds, en la otra puerta de salida, las fbombas] traferon
al final, se instaforon gproximadamente o 50 mts de fos médilos...el estado de la
ehrg era que ya se habian colocado todes las cafierias, los hidrantes, las bombas
estaban conectadas a la cafieria pero faltaba covectar el tablero elécirico de
comando...”

Y en lo sustancial sobre ¢omo se abastecia la red contra incendio

durante la obra indicéd: “... El sistema en ese momento esieba andando por sistema
de caida de tangue. por presion natural, "
FF

Al respecto las partes le pidieron precisiones y sostuvoe: “...en ese

momente era &l wnico tangue de agua en la unidad. .tenge entendido gue fodas los
redes de lucha conira incendio rormalmente usan bombas preswrizadoras .. nosotros
cuande hacemos una nota se pide siempre gue el sistema se mejore. Sf estd por
caida de tangue se va a pedir yue se pongan bombas presurizadoras para que tenga
mayer presion...”

Sobre a quién le constaba la realizacién de la obra ¥ el estado de

avance de los trabajos que se estaban llevando a cabo, el testigo Ivaldi sostuvo:




o M

PROVINGIA n um AIRES
PORSER JLETAL

" fenemos la costumbre de pasar novedades todos los dias a los superiores
inmediatos ...ef jefe de seccion le pasa directamente la novedad af fefe de unidad o
subdirectores...el superior inmediate, supongo yo. que deberd elevar un informe a la
Jefatiora del Servicio... unn concurre o la ficing, a Ios despachos de los Jefes y pasa
la novedad en forma verbal”

Recordé también que luego del incendio: “... la empresa volvio o
Irab.ajar ¥y corectaron {as bombas... el tablerc me parece gue habia quedado en el
mismofiugar] cerca de las bombas... las bombas en primera instancia guedaron al
cosfado de un patie, que estaba al costado del pasillo central. Después la empresa e
consirivo wn habitdculo para tapartas...”

Se le preguntd si a simple vista se advertia que no estaban conectadas
y dijo: “'si, porgue foltaba el cableado elécirico... .

A instancia del Sr. Defensor Oficial Dr. Emesto Ferreira recordo

acerca de la existencia: * de upag bomba cofocada v gue no fincionaba... ve 88 i la

emipresa G v C la habin colocade o va estabo la bomba pero se la dic para

reparacion... em vez de traer esa bomba, trajeron Jas 3 bombag .. no recuerde abora

bien ef tiempo, meses o un mes_. ", " _que aproximadamente g fines del mes de

agosto trajeron lay 3 bombay con los caflos, gue aproximadamente a mediados de
septiembre colocaron las bombas sin colocar el tablero eléctrico... .

Y en consonancia con lo expuesto por Ivaldi respecto de la
desconexién de las bombas presurizadoras, ¢l ingeniero civil Gustave Vallefin
integranle de la Asesoria Pericial Deptal, canvocado en la instruccién para llevar =
cabo un amplio informe pericial sobre ¢l estado de la red, explicd en el debate:
“.Cuande realizamos la inspeccion estoban las bombas pero no estaban
conectadas al tablero de control ni tampoco habla elementss come en este caso
munﬁmeﬁ‘ns, presostatos, es decir era imposible que funcionaran.., Primero lo gue
hicimos file una Inspeccibn del ugar, un recorride para trator de identificar de
alguna forma como estaba conformado el sistema de incendin, es hastante

complicado porgue la mitad de las instalaciones son subterrdneas. Pero de algund

< ”
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forma en el lugar del hecho fuimos abriendo alguna vdlvila en algiin lugar y fuimos
relaciondndelo hasta que llegamos desde el fugar de los pabellones mievos, de la
construccion nueva en ese momento, hasta este fugar. Cuando vimos gue no tenin
conexion pedimos realizar una pruebo de funclonamiento porque cabia g
posibilidad de que en fincion de la altura que_tenia (unc no sabe cudl es el disefio
inferior de las cafterlas), la presion estdtica gue estaba marcada por la altura fiera

suficiente come para abastecer a las mangueras de agua, Bl chorro de agua que

fenin en ese momentc no superaba los dos meirgs.. flas bombas] no femian ni

conexionado eléctrico wi un tablern. Hay un pequefio tablerc el cual comanda a lax

bombas. Fsa no existia, Estaban por un lodo las tres bombas, el cuadro incompleto,
y no habia wableros. Y se veia claramente por un fadn la alimentacion y por org lado
la falta de conexionado entre fa alimentacidn y el resio del sistema...."”

Al serle exhibidas lus fotografias de fs. 54 v 56 de la anexo pericial 1
{incorporadas de¢ manera plena al debate} indic: “...est0 st ud. Io mira o alavien fo

lleva a ver esto parece parie de un trabafo incompleto, Es decir cuando Ud. realiza

el montafe, se hace en elupus, en principio fo que hace es posicionar las bombas de
alguma jorma que gqueden sujefas al piso, despuds pome estos das cafios de
interconexion enfre Ias bombas a la alimentacidn y después a la salida. Despuds que
pone la salida se complera, digamos la parte de control que son los presdstatos y el
tablero de control... "

Ademds sobre la labor pericial que llevd a cabo y ¢l estado de la red
contra incendio que abastecia los médulos, con gran claridad sostuvo: “.. Para la’

extineion de incendios se utiliza agua, entoncer en toda red de incendios tiene que

haber reservorip. En este caso es una lorre que tieng una altura suficiente en
principte para hacer [a disiribucidn de agua sanitaria que es la misma gue se wiiliza
para extinguir los incendios y tiene normalmente este tipo de tangues una especie de
fimite para que cuando aun esfe agotade el agua corriente o el agua sawicaria fe
guede dentro del rangue un volumen necesario minimo como para extinguir un

incendio en ef caso que ocurra...”, . El tungue para osegurarse esa reserva tiene
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dos bocas de salida. Las bocas de sulida, la de gguo sanitaria tiene una alira
superior a la de fa boca de suministro de agua de incendio que gensralmente estd en
In parte inferior def tanque. Esa diferencia de altura es la que garantiza la reserva
pare aplacar el incendio. El agua se conduce a través de cafios de diversos
didmerros. Como ofimenta la parte sanitaria, el agua para consumo v para
Juncionamienfe de [os sanitarios y duchas, sale con un cafio troncal de un
determinado didmetro y a medida que se van necestiando asistir a los diversos
consumos que Henen las partes del edificio se van haciendo derivaciornes. Cuando
Hlega a ia parte del gabinete, donde se encuentran las bombas presurizadoras, ex una
instancia intermedia entre el ranque y los pabeliones nuevos. Si consideramos esa
distancia el gabinete donde estin las bombas preswrizadoras estd a mitad de
distancia... a medida que se vg a alefanda del reservorio, pierde presion. La presion
csnd dada por Ta altura que tiene el tangue. El cafio en funcidn del dicmetro tiene
una pérdida de corga, que hace que esa presion gue s una presion estdtica vaya
disminuyende. Entonces ve ubican en _forma estratégica un sistema de bombeo...”

Y sobre el sistema de presurizacién detalls: ... El sistema de bombeo
normalmenie conrsta de tres bombas. Tiene una o dos bombas principales y una
bomba que se Hama “Jocker” adicional que se encaryga de tener presurizado el
sistema. Las bowibas tienen un sistema de control gue normalmente wilizan unos
presostatos gue yon elemenios electromecdnicos que se encargan de vincular por un
lada Ia presiom que tiene of sistema con el fimcionarienio de o bomba. Se calibran
a ung derermtingda presion para que en el momenio que uno lengea que usar ol
sistema de incendio en cada una de las bocas de acceso, digamos de donde se
conectan las mangueras, ya exista agua y o presion. Ex decir gue la cofieric no estd
completumente vacta y cuando uno conecia una manguera liene que esperar que se
Hlene. LI agua Nena todo el sistema y a una presion determinada v definida. Las
bombas Jocker son lavy encargadas de presurizar ese sistema v montenerio
presurizade ya sea por consumo, por fallas, o infinidad de problemas, Cada ver gue

se despresuriza ln bomba se acciona en forma automdtica y vuelve a presurizario...”
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Al serle preguniado concretamente sobre los requerimiBReeE:
presion en el suministro de agua para eombatir un incendio sostuve: .. Cuando une
precisa un consumo importanfe, digamos cuando quiere extinguir un incendio, esa
bomba complementa a la bomba principal pero no ¢s suficiente porgue en realidad,
esta bomba que estamos hablando, primero es und homba muy chiguita, la borba
principal tiene mayor cawdal y presion, Sf'uma"}m tigne energia o no ticne las
bombas mi en funcionamiento la presion de agua que viene desde el tangue, en
miichas casos en funcidn de la distancia, na es la suficiente como para poder atacar
un incendio. 57 uno pienso gue para atacar un incendio necesita fener un chorre de
agwa, porgue hay diferentes tipos de chorros de agua, digamos hablando en
distancias el churry tiene gue ser entre 15 y 30 metros, la presion que se precisa
para ese, esti entre los J y 10 kg, en funcion de! a’_&imerro de I manguera y &l tipo
de lanza que uno va a whilizar...". 1

Y por tltimo sobre las bombas presutizadoras de la red el arquitecto
Miguel Mavielia recordé: “..gue fuego del incendio volvifmos] a la wnidad.
hicimos on acta, estyve el interventor de la unidad. Al dia sigudente del hecho fue
aiguien de Jefatura, de Ia direccidn mia, y un mes después fui, con el interventor que
no recuerde el nombre hicimos ur acta defando constancia de lo gue velamos.... o

gue si recuerdo y seguramente lo hemos puesto gue o no estaba la bomba o estaba

desconectada donde yo la habia visio en aguel momento, un gho y pico antes...”,

En cenclusion, conforme lo wvalorado hasta aqui se encuenira
debidamente acreditado que para el dia 15 de octubre de 2005 la red contra incendios
destinada a los médulos de la Unidad 28 de Magdalena -més precisamente €l médulo
16 0 B- se enconiraban sin la presion de la tUnica bomba presurizadora que fuera

colocada para el afic 2004 y las tres bombas instaladas para su remplazo

desconectadas, es deeir 12 red solo abastecida con la presién de agua resultante de la

caida del tanque genera! de la unidad.
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Pero ademas de esta grave falencia, el candal de agua de la red contra
incendio se encontraba debilitado por un desvié antirreglamentario para el consumo
de agua en los samtarios,

A esta altura es necesario adelantar que la afirmacién realizada por la
Agente Fiscal en cuanto a que las autoridades de la wnidad: “...comunicabu
trimesiraimente ¢ la Direcction General de Seguridad, Departamenios de Materioles,
Divisidn Armomento de la Jefatira del Servicio Penitenciario Provincial gue la red
contrg incendios de los pabellones de auwtodiscipling funcionaba correctamentte ", ¥
con ello impidieron que la superioridad tomara medida en tal sentido
{conceptualizada por el Dr. Ferreira en su alegate como *tesis del engafio a
Jefarura’™y, no ha encontrado correlato ¢n la prucba producida en €] debate.

Por ¢l contrario, de lo hasta aqui expueste surge con meridiana
claridad que las autoridades de la Jefatura del Servicio Penitenciario Provineal
conocian el deficitario funcionamiento de la red contra incendio que alimentaban los
hidrantes instalados en los médulos en cuestién por media de las inspecciones que,
par erden ¥ con personal la Secretaria de Higiene v Seguridad Laboral y la Direceidn
de Construcciones de la Jefatura del Servicio Penitenciario, llevaron a eabo en el
lagar,

De modo que esia circunstancia -dejo planteado- tendrd transcendente
incidencia en el tratamiento de la cuestién segunda respecto de la situacién procesal

del imputado Cristian Alberte Nofiez.

Conexién Clandestina:

Como se explicara, a 1a falta de elemetntos de presurizacion para lograr
la presion que exigia el pliego de construceidn (4 ke/ocm de presion), se le sumaba
una derivacion clandestina realizada para el uso de los sanitarios, por cuanto el
magro caudal de agua que la alimentaba por caida del tanque de agua general de la

unidad se encontraba significativamente disminuide por esta derivacion,
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Lste estado antirreglamentarie de la instalacidén fue descripto por cl

ingeniero_Miruel Moviglia en el debate: “ _habia una derivacidn del cafo de red de

incendio,_que estaba a la visiq, para townar oguwa de comsumop... un_caiio de dos

pulgadns gue salia del cafio de fa red de incendin... "; ".. recuerdo bien que habia

una derivacion del cafio principal de incendia, gue no puede tener derivaciones de

ggua parg consumo, una derivacion de un cafio mucho mds chico de dos pulgadas,

o

Gué es un caho de cinco centimetros mis o menoy "

Ademais explied: “...se habia pedido expresamente que no fuera asi
por una orden def servicie, la red de lucha contra incendios e hidrantes se reserva
exclusivamente para atacar un siniestre [gneo.. Es muy tentador como la red se wsa
poco, es mus facil sacar una derivacion de ali, una cafleria de agua de consumo.
Pornemos mucha vigilancia en eye tema...”

Quien también constatd la conexidn clandestina fue el ingeniero

Carlos Tedesco en las iareas de relevamiento sobre 1a red en 13 que tenfa que coloear

las tres bombas presurizadoras, Del intercambio de mails que mantuvo por esta tarea
con el ingeniero Alfonsin se advierte en el mail de fecha 14 de junio 2005 (cuya
copia luce a fs. 18 del anexo documental formado con las copias de la IPP Nro.
B60000466008) que Tedesca e infermd: “..hoy estive em Magdalena y estuve
viendo la bomba instalada v las cafierios. Una duda gite tengo es &i Ins caflerigs de

conyumo de  sgritaric e incendio estdn interconectadas o son des redes

independientes, eslo surge de ver que ¢l agug_de consuiny puara sanitarios pasa
también por [z bombg de incendio... ",

Derivacién que ademds se ilustra con preciso detalle en las fotogratias

que lucen agregada a fs. 54, 55 y 56 del anexo pericial I, incorporadas por acuerdo de

partes al elenco probatorio ventilado en el debate,

Y sobre las consecuenclas de tal intervencidn clandestina en la red
contra incendio el ingeniero Claudio Olivere al setle preguntado al respecto sostuvo:
"..exto na estd permitido. Todo tangue de agua tiene gue tener 2 niveles. Uno gue es

el reservorio de incendio que no se toca jamds. ¥ después dé ahi hay un tangue, hay
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ung foma de incendio que es lo gue estd acd y vira gue estd mds alta. Entonces
cuando ef agua baja hasta estg toma se enciende ¥ Hena, La ultima parte del tangue
nunce se debe utilizar. Ese es el reservorio de incendio gue es exclusivamente para
la red de incendio. Silo wtilizo para ofra cosa corro el riesgo que justamente cuundo
o estoy wutilizando y se me acabe no tenga agua para extinguir un foco igneo... "
Esia serie de irregularidades que presentaba la red para combatir
incendios en la zona de los mdédulos fue el prélogo de las dimensiones y
consecuencias del incendio desatado dentro del madule 16 1a nache del hecho.
Pucs ¢n ¢l plenarie ha quedado probade que el adecuade candal y la suficiente
presion de agua en los hidrantes de la red contra incendios, era ¢l mecanisime idéneo
para combatir ¢l fuege dentro del pabelldn.
Asi lo explicarvn el peritv mgenero Gustavo Vallefin al sostener
“..para la extincion de incendios se wtilizg ogua...”, ¥ el perito bombero que
comparecié al debate Fernando Guillermo Llanes al sostener con claridad: ... Jos
incendios desatados se dpagan con ague, pero ademds fa misma veswita Recesaria

para despefar el kumo, permitir visibilidad y bajar la temperaiura....”

Falta de caudal de agua la noche del 15 de Oetubre de 2008 ¢n los hidrantes de
la red de lucha contra incendio del Mdadulo 16

La previsible falta de agua para hacer frente al fucgoe declarado on ¢l
médulo fue probada por medio de numerosos testipos que frente al incendia la noche
del 15 de octubre de 2005, pretendieron usar los hidrantes y constataron la poca o
nula presencia de agua en 1a red.

Asl escuchamoes en primer término durants ¢l debate a los internos que
llevaron a cabo tareas para extinguir el fuego v socorrer a los detenidos encerrados
dentro del pabellén, quienes dieron cuenta de esla falta de agua.

Yictor Flores Lujdn sostuvo: “... imtentamos flegar a fas mangueras
pere no habia agua, los pocos baldes gque pudimos Hevar de otros pabellones, no
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eran suflcientes | no se podia hacer nada con eso. La sacdbamos de las duchas,

piletones 7

F

Julin Cesar Brandan Yaldez, dijo: “...se frajo agwa de ofro. no

kabia mangueras en el pabelfon, se trajeron mangueras de otro lado para el
agua..

Yablo_Eduardo Lasarte Palacin,‘ indicd “. Ef pabeflon no tenia
wmangueras, estuba el cafio pero no salia agua... J

Edgardo Daniel Chaparro Cabral, sefiald “... Jax mangueras de
incendio no andaoban, es mds no sabe si andon al dia de hoy, no fimcionaba el
sistema de agua de los pabetlones, los pibes traferon ung manguera de no se donde,
que fampoco terian presicn, que el agua la sacdbamos de las duchas del mdduio 13,
que entraban con baldes de agua, que los bomberos usaron agua de lo aulobombu
para apagar el fuego...”

Sergie Guabricl Fernandez Cuelle, sostuve “..No, Jo manguera

esfaba pere munea llego el agua, trajeron lu manguera, estiraron la manguera hasta
el patia, me acuerdo, pero nunca llegd el agua. No salfa nada, salia poca, Nada,
nada de vgua, nada de agua... ",

Raoberto [uis Ferreyra explicd: “...no habie agua, no habia noda

en ln Unidad, nosotros tenemos las bocay de agua que estan en las puertos de los
pabaflones eso no tenia agua... .

Fabiin Fernando Salomdén menciond “.. Nosotres quisimos abrir,
en todos los maduwlos habia ung casilla para poner lay mangueras, pero era una
Jachada nunca sale agua de ahi”

Daniel Anibal Alaniz Gonzalez dijo *.. . fitentamos usar el agua y ro
habia... .

Emilio Ariel Lezcano sestuvo ... en las mangueras de incendio no
habia agua, las mangueras para socorrer en esos cases de incendio, no habia, no

fenian ayua,,, "
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Oscar Darfo Martinez Quiroga dijo “...Fn ese lado [afieraf

estaban Ias mangueras, ahi pero no habia agua...”

Y Leonardo Fabiin Olea Pérez sostuve: “...agarramos mangueray
de adelante, ne habia agua ... al querer abrir fa canilla y no tevian agua...”

51 bien hubieron testigos detenidos en aquel momento que en el debate
mencionaron haber visto salir agua suficiente antes del incendio de los hidrantes
ubicados en los mddulos, me refiero a Daniel Ozuna T.6pez, Nelson Tremouilles
Méndez y Gerardo Carrizo, ninpunc pude dar precisiones para que €poca anterior
al hecho advirtieron dicha existencia de agna en la red.

Por su parte alguno de Jos agentes penitencianos que estuvieron
aquella noche realizando tareas para controlar el fuego también dieron cuenta de esta
circunsiancia.

En este sentido valoro en primer términc la declaracién del Segundo

Jefe de Vigilancia v Tratamiento de la Unidad Néstor Fermando Lemos guien

explicd ¥.. [cuando Hlega al modulo] alguien dice gue no habia agua... ahi ya yo me
fiowrd un desastre porque no teniamos agua...”
El agente penitenciarioc Sebastidn Hupo Adriin Kornuta quien sc

T

desempefiaba como Jefe de Visitas sostuvo: “... E! gran problema era gue la red de
incendio no andaba. No funcionaba. Y acarredbamoes agua con los baldes...tenia
mucha relacion con los Internos... yo mismo les dife: en vez de estar corriendo para
acd v para alld, que agarremos tachos con agun y fratemos de apagarlos de afguna
forma.. "

Extremo que también se desprende de las versioncs de los propios
agentes penitenciarios imputados que deglararon en la nstruccién (art. 317 del CPPY:

Mauricio Alejandre Giannobile a fs. 2335/2538 de los antos
principales dijo. *...que de las bocas de incendio gque esraban en la parte trasera de

los pabelfornes no salic agua...”.
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Carios Anpusto Busto a f5 2493/2496 “. .no vi que tomaran lus

mangueras del médulo, ademds ne habia presion de agua, me eonsta porgue apenas

satic unt chorriie.. ",

Gonzalo Rafael Pérez a fs. 2541 *... En eso flega mas personal con
mangueras de incendios, parg colocarlas en los nichos de lo parte de atrds de los
modulos, colocan una manguera v ciando abren la Have de paso de agua no salia
agua. Probaron si de las otras bocas de incendio salia agua y de ninguna salic
agtr, "

Juan César Romano a fs. 2532 vta: “...Oue no sabe cdmo pero
uparecieron mangueras que fueron colocadas en fas becas de incendio pero no solia
ggua. ...

Juan Emiliano Santamaria a fs. 2526 vta.: “... Preguniado sobre 5§
én aigin momenio intertaron desplegar las mangueras de los nichos de fos mddulos,
responde gue si, pero no salfa agua. Las mangueras estaban en ef frente del midulo
18 y los nichos esiém girds y adelante, y las conectaron en los nichos de atrds, al

ménos en lo que ol deponente le consta...™.

Cristian Alberto Niifier a fs. 3031 via. “...vi que safia un chorrito de

agua en el momento del incendio, antes de que me golpearan ™

Y por iltime Marfa del Rosario Roma al declarar en el debalc
sostuvo®™,,. Yo me enferé acd 5.5, que esas bombas no estaban conectadas. ¥ gue nos
dejavon librados a nuestra suerte. No sole al personal sino a 180 internos, dejaran
librados a su suerte. Pero no nosoires. Nosotros no sabiamas, minguno de fos que
estdn sentados hoy af lado mic sabiamos gue esos nichos no tenian agua porgue no
hubié¢semos perdido tiempo ... ”

Asi entonces ha quedado debidamente acreditado que frente a las
graves insuficiencias que presentaba la red de agua destinada a combatir 1os posibles
focos Igneos que se pudieran originar en el médulo, el peligre que corria la vida de
los alll alojados el dia 15 de octubre de 2005 era alt{simo,



L

FROVINCTA DE PUENDS AIRES
: PADER DEIRL
Ello asi toda vez que estas severas falencias en la red de incendics
debe sumarse las propias condiciones de alojamiento en fa gue se enconircban los
internos detenidos; contexto que hizo aumentar significativamente el rissgo de que se

produzca el incendio que finalmente ocurrié.

Condiciones de alojamientos de los internos en ¢l médulo 16:

A los fines de establecer el marce de situacion de riesgo para la fecha

del hecho en juzgamiento, comenzaré por estimar gl _informe realizado por el

Comisién por la Memeoria de_la_Provincia de Buenos Aires gue obra a fs.

4114/4151 de los autos principales v fue incorporado al conjunto probatorio
ventilado en el debate por sn lectura con el acuerdo de las partes.

De este meduloso informe se advierle quer ... .De las propias
estadisticas del Ministerio de Justicia y del Servicio Penitenciario Bongerense se
desprende que durante el afio 2004 se pradujeron 1! muertes par causas traumdticas
en la Unidod 28 de Mopdalena, En ese lopse hubo 6 homicidios, 3 muerres por
guemadiras v 2 por ahorcamiente. La violencia en Magdalend erg un dato evidente,
anunciado desde las propias estadisticas y registros oficiales... .

Ademas y va vinculado al momemnto de los hechos se pone de
manifiesto : “... El dia fueves I3 de octubre del corriente afio, es decly, tan sdlo tres
dins antes de fos hechos del pabelion 16, una delegacion del Comité Contra In
Toriura de esta Comision Provincial por la Memaria, se constituyd en el pabelldn N°
& de lg Unidad N° 28 y constate el agravamienta de fas condiciones de detencidn
padecidas por los internos alif afofades...”, cllo vinculado a las praves deficiencias
edilicias que presentaban los sitios de alojamiento.

Por su parte se deja en claro que la naturaleza de lo acurrido no
resultaba zjena a la realidad carcelaria gue se vivia por entonces: . Ef dig 11 de
Julio de 2003, en la Unidad Penitencioric N° 33 de Mujeres de Los Hornos,
Jfallecieron dos detenidas del pabellon 3 module A, por asfixia provecada por la

quema de un colchon denire de fn celda en la que se alojoban... Extos antecedentey
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evidencian que los hechos de incendios provocados Wo accidentales no resultan
aistados sino veiterados... ™

Y en el documento ademas se resalta: “... fos incendios de colchones,
como forma de protesta...”.

[

En modo conclusive el informe establece: “....las particularidades
e la Unidad Penal 28. 1) Once mﬂ&r‘fﬂ;’: vio..fen_rm durante ef 2004 poniéndola
primera en este tipo de crimenes. 2) Sobrepoblacidn de fa Unidad con les problemas
que genera tamto en los detenidos como en el personal del Servicio Penitenciario. Al
momemio de la ragedia habla alojados {046 deteridos, cuando su capacidad giva
alrededor de las 800 plazas...4) Obras inconchusas de una empresa privada ligada a
la provision de agua. Segin decloraciones del propio personat hacta 20 dias gue no
habia agua en las mangueras contra incendio. El Comité covira la tortura pudo
constatar que una semiara después de la tragedia ain seguian sin agua las
mangueras de los pabellones 15 y 16, No se tomaron medidas alternativas mientras
se hactan las obras requeridas. Estos hechos innegables preanunciabar condiciones
para una fragedia ew cualguier penal de la provincia. Y eran concurrentes purd
pre-determinar que la Unidad Penal 28 era una de aquetlas cdreeles que reunia las
condiciones de riesgo...”,

Es preciso sefialar que ¢l contenido de este informe no ha sido
controvertide por ninguna de las parte, sino per el contrario ha sido consentida su
incorporacién a la prueba objeto del plenario; y ademés tuvo refuerzo y completitud
¢n las declaraciones que se escucharon en el debate, a saber:

El testigo Carlos Castrovinei quien fue Jefe de la Unidad Nio. 28
de Magdalena desde el afio 2004 hasta el mes de julic de 2005 sobre el contexto y las

L

urgencias que presentaba por entonces la unidad dijo: “..era una cdreel muy
confiictiva ... por ejemplo, en 0 meses once muertos crec hubia hobido .. ung cosita
avi.,. venia con un periodo de mucha violencia... "

De los incendios por parie de los internes, recordd que en su

trayectotia laboral: “'..em menor escala me ha sucedide. Por efemplo gue me
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prendan dos colchones adelante mientras atrds hay una pelea. O seq, esid tapando
ofro hecho de violencia... ”; dando cuenta que este tipo de conductas por parte de los
internos era conocida por las autoridades penttenciarias.

D¢ manera concotdante sobre estas conductas carcelarias de reclamo
Néstor Fernando Lemos explicd: ... muchos internos tenlan como costumbre
prender pedazos de colchones como gesto de protesta ¥y lo riraban afiera de la celdn
3 a veces se tiraba con Ia red hidrante para que no se propagara ¥ a veces con ¢f
matiufucgo. La contra que teala el matafuego es que despuds habiu que cargario v no
habia plata, ..

Y Gustave Gabriel Campos recordd “... ha habido casos de gue los

internos se han prendido fuego v el personal ha infervenido,..”,

Respecto de la sobrepoblacion carcelaria v el hacinamiento de internos .

relevada por el informe al que se hiciera referencia, €] testigo José Ricardo Jacod
detalls que para la etapa en que fuera director de la unidad: *.. Hegd un momento gue
estaba deshordada la capacidad. La unidad tenia una capacidad de 730 internos, a
los que se sumaron 240 de los midufes y Hegamos o tensy on mi gestidn
agproxtmadamente 1250 6 1300 internes...".

Por su parte el ex director de la Unidad Rubén Julio Puente cxplicd:
“...en realidad el Servicio Penitenciario si vamos a hoblar de hipotético, cada un
interno Hene que haber dos funcionarios, no se cumple nuvca. ¥ s5i la cdreel esid

hacinada por supuesto gue puede haber probiemas._Nas obliga a esforzarnos el

doble... ", " ... Ef hacinemiento es wun mal para todos, tanta para los empleados como
para los internos... ", Y. El hacinamiento pone en riesgo la integridad fisica del
privado de libertad y del personal también...”, “..Para mi la cdrcel estaba

hacinada porque era una unidad con capacidad, creo  para 800 internos y habia
1500...". '

Néstor Ferpapdo Lemes dijo al respecto “... fa institucion fie

intervenida, Esa intervencion durg, mds e menas, haste abril de 2003, los hechos de

esta causa son de octubre del 2003...y, cree que come lodos saben, hay constancio

8
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de que la poblacion fue en aumento desde el 2004 af 2005 aumentaba y nosotros.
fenlamos en ese momento un niimero importante de internos...”. |

Y por idltime las condiclones de riesgo de incendiv se potenciaban en
razon de los elementos altamente inflamables exisientes en el médulo; como ser:
colchenes de goma espuma (poliuretano), ropas, frazadas y demés pertenencia
personales de los internos en un nimere elevado en razdn de las sobrepoblacion a la
que hiciera referencia.

El nombrado Lemaes indicd: “...Los colchonres, no habia colchones
ignifugos, era colchin de pa!iuremn?. Se encendia en Segundos.. frazadas,
colchones, es todo combustible, ¥ no ha.-f:fa colchones ignifugos”

Luis_Atberto Aguine, quien se desempafiaba como uno de los
encargados de los médules 16 explico en el debate: “.. para tener privacidad cada
canul pontan mantas ¥ sabanas entre cama y cama. Habia mds cortinags que camas,
una mania de cada lado, eran dobles. Ademdy de la que separaba una cama de la
ofra: de los dos lados. Cuande haclamos recuente se pedia que levamtaran las
MRy para que se pudiera ver tade el fondo v se veia bien todo y volviamos a satir.
Como estaban sufetas esas montas: con ef colchdn de arriba o lo ataban con un

trapo .. los objetos personales estabon debajo de las camas o al costado, eran

bolsos...”
Y finalmente el intermno Juan Santo Gamarra Aristigui residente del
mddualo 16, en el debate sostuvo: .. eran todo carpas, {gue se hacian] con mantas,

Jrazadas colgadas no se podia ver, cada dos camas renia su carpa...”

Asl entiendo que ha quedado probado debidamente que los internos
alojados en dichas condiciones se encontraban expuecstos de manera intolerable al
riesgo de un previsible incendio peligroso que ponia en juego la integridad fisica ¥ la
propia vida de cada uno de los residentes del modulo 16 de Unidad Nro. 28 de
Magdalena, pese a lo cual las auvtoridades del Servicio Penitenciaric que conocian
esta grave situacién omitieron adoptar medidas para evitar este rigsgo tipico y de este

mode garantizar el ¢uidado y seguridad de los internos a su exclusive cuidado;
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peligr;i' 'qﬁe s concretd en incendio que lamentablemente ocurrid la noche del 15 de
octubre de 20035,

HECHO II:

Mediante la prusba producida en ¢ste debate, més la incorporada por
su lectura por acuerdo de partes, se ha podido acreditar que siendo aproximadaments
las 22:30 hs dei dia 15 de octubre de 2005, se inicid una pelea en cl interior del
pabelidn 16 o mddule B de Autediscipling, emplazado en la Unidad Carcelaria N°
28 de 1a localidad de Magdalena, perteneciente al Servicio Penitenciario Provincial,

A raiz de dicha pelea, el Encargado del pabellon dio aviso a la oficina
de control ¥ se hicieron presentes en el lugar el Encargado de turno, € instantes
despuds el Jefe de tumo v la Oficial de servicio con funcienes de Jefa de la guardia
de seguridad exterior durantz esa noche, ambos con personal a su cargo vy de la
Divisidn Canes, portande algunos de ellos, escopetas calibre 12/70, con municién
antitumaulto. |

Previo a dar la voz de alte y a efcetuar varios disparos de advertencia
desde 1a puerta de reja que separa el sector de alojamiento de internos de 1o oficing de
vigilancia —matera-, el Jefe de tumo -mixima sutoridad en ese momente en la
Unidad-, dio la orden de ingreso al pabellon, distribuyéndose el personal antes
mencionado en dos grupos, los que fueron avanzando uno por el sector de las camas
y el restante por ¢l corredor principal, a la vez que, quienes iban armados, fueron
efectuando reiterados dispares. En esas circunstancias, algunos internos se tiraron al
piso en forma inmediata, oportunidad en la que comenzaron a ser llevados hacia el
exterior del médulo por personal penitenciario, mitentras que otros se dirigieron hacia
el fondo del pabellén v frente al avance del personal interviniente que habia lHegado
a la altura de la mitad del moédulo y continuaban efectuando disparos, un intemno
inicio un foco igneo en el sector de la ultima carna emplazada en el lugar como
respuesta al aceionar de los agentes penitenciarios, el que se propagé rapidamente en

s interior, produciendo -cuanto menos- dos nuevos focos,
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Ante ello, los agentes pendenciarios se replegaron, llevando consigo a
otros internos que s habian tirado al pise, salieron del pabellén y cerraron la puerta
de rejas y la que divide éste scctor de la eficina de vigilancia (matcra).

Frente a la exisiencia del excesivo calor ¥y humo reinantes, que
rapidamente invadis el interjor del pabellén, hubo intemos que se vieron obligados a
dirigirse hacia el frente de aquél; con la finalidad de salir por alli en razon de ser ésta
la inica via de escape disponible ¢n ese momento y ante Ja imposibilidad de hacerlo,
comenzaron a pedir auxilie a viva voz, sin que ¢l Jefe de tune ni el encargade de la
custodia de las puertas —iltimos en salir del pabellén- procedieran a prestar la ayuda
sclicitada, pues mantuvieron cerradas las pusrtas de acceso arriba referenciadas, es
decir, la de chapa y 1a de reja.

Que los internos que fueron retirados por el personal penitenciario
quedaron bajo su custedia en el frente del pabellén, parz luego ser trastadados al

sectar del césped circundante ¥ finalmente, al patio de visitas, conocido como “pic

r

nic™.
Que transcurridos algunos instantes, parte del personal penitenciario se
dirigié hacia el sector trasero de los modulos 15 y 16, procediendo a abrir las puertas
de emergencia de los mismos, desalojands a los ocupantes del pabellén 15, Por la
puerta de emergencia del 16, sélo logrd salir con vida Angel Eduardo Quintana
Ramirez, debido a que los intemos que s¢ hablan trasladado a la parte frontal del
pabellén debido al intenso humo y calor no pudieron regresar hacia el sector trasero.
Ante los pedides de auxilio que provenian del pabellén 16, algunos de
los internos del 15 se dirigieron hacia el patio de recreo de! 16 a fin de iniciar las
tareas de rescate, mmentras que otro grupo de intemos se dirigid hacia los pabellones
17 y 18 para que otros detenidos que estaban alli alojados ayudaran en las tareas de
rescate de los internos del pabelldn 16, realizando entre todos acciones tendientes a
socOIrer a las victimas, sumandose a esle acclonar los internos del pabellén 16 que
habian side retirados por los agentes penitenciarios inicialmente. En esta tarea

emprendida por los internos colabord —entre otros- por ¢l Servicio Pemitenciario ¢l
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jefe de guardia Jde seguridad exterior Cristian MNéfiecz y ¢l subprefecte Miguel
Horacio Montoya.

(Jue los internos que ingresaron al patio del médule 16, luego de hacer
tareas tales como romper mamposteria de paredes con bancos, inlentar abrit ventanas
haciendo palanca con las maderas, hacer una cadena humana con baldes ¥ tachos de
agua, colocarse mantas mojadas para entrar v auxiliar a compafieros que estaban
denro del pabellon, lograron rescatar con vida a Juan Domingo Blanco Recalde vy a
Cristian Rey Gonzalez, falleciendo éste Gltime dlas despusés.

Que el proceso combustivo que se origing en el interier del pabellén
16 se caracterizd por haber alcanzado altas temperaturas ¢n escaso tiempo, generando
la liberacidm de humos y gases toxicos y letales, que invadieron el lugar,
consumiendo €] oxigeno del ambiente, abarcando distintas fases, hasta llegar a la de
autoextineidn.

Que la dotacién de bomberos voluntarios de Magdalena, fue
convocada a las 23:55, arribando los mismos a las 00:10 horas aproximadamente del
dia 16 de octubre del 2005.

No obstante la situacién de peligro cierto y actual que corria la vida de
las personas privadas de la libertad bajo sn guarda y la obligacién lepalmente
impuesta a 108 agentes penitenciarios de salvaguardar la integridad fisica de los
mismos, éstos 1o abrieron cuante menes la puerta delanteras de chapa v rejas -Unica
via iddnea de salvataje, utilizada por ellos para salir del lugar- teniendo la capacidad
de hacerlo, conociendo los etectos toxicos de los gases ¥ elevado calor, cansanda de
este modo, con su actuar omisive el fallecimiento de Ariel Cayetanc Daniel Mola
Bilva, Eduardo Ignacio Diaz, Jorge Javier Martin Vera Melgarejo, Pable Ezequiel
Farias Carabajal, Diego Martin del Valle Gonzélez, Victor Enrique Franco Rojas,
Néstor Javier Lopez Demuth,, Omar Abel Pereyra Allion, Rubén  Gerardo Metlo
Seguds, Jorge Omar Mendoza Abdala, Rubén Dario Avala Feijo, Agustin Sebastian
Avila Portillo, Abraham Eber Mosquera Lecler, Roberto Alejandre Cohelo

Fernfndez, Juan Ariel Campos Barretto, Marcos Elic Granados Baldovino, Lucas
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Hernan Granados Baldovino, Luis Pablo Medrano Rocha, Cristian Adridn Articaglia

Cejas, Juan Carloes Tubie Sagratella, Daric Bernabé Puccie Camafio, Lucas Danicl
Vallejos, José Angel Gamarra Mujica, Eduardo Guillemo Maglioni Farias, César
Javier Magallanes Veron, David Angel Perosa Gonzilez, Andrés Gonzale Goris
Marlinez, Cristian Julio Javier Caceres Fernindez, Luis Alberto Torres Pacheco,
Arie] Gustavo Cuevas Martinez, Nicolds Augugﬁa Ferreyra Rodriguez Carlos Alberto
Qlivera Torres y Cristian Leonardo Rey Gnnz;ilez, determinandose que la causal de
deceso fue sindrome asflctico secundario a inhalacién de humo ¥ gases tdxicos. En
tantc que Juan Dominge Blanco Recalde y Angel Eduardo Quintana Ramirez,

resullaron con lesiones en sus cuerpos.

El juicio oral, pﬁblicu, contradictoric y conlinuu es la etapa central del
proceso penal, donde los hechos que son materia de acusacion deben acrediiarse a
través de las pruebas incorporadas por su lectura por acuerdo de partes o producidas
en el debate mismo. Ellas constituyen la base de una sentencia constitucionalments
vélida en virtud del principio de legalidad establecido en el art. 18 de 1a Constitucion
Wacional y los arts. 8§ de la Convencitn Americana de Derechos Humnanos y 14 dcl
Pacio Internacional de Derechos Civiles v Politicos.

Al momento de los alegatos en el marco del juicio oral, ¢ada parte
realiza una valotacién de toda la prucha producida, y todas las partes tiene la misma
posibilidad de influir en el Tribunal acerca de cudl deberia ser la selucién a la que
corresponderia arribar —seglin sus respectivas pretensiones- frente al conflicto penal
sometido a la jurisdiceidn, como tercero imparcial.

En el presente caso, durante las extensas jomadas de juicio llevadas a
caba todas las partes tuvieron la efectiva capacidad de ejercer en plenitud la defensa
en juicio, participando y controlando activaments la produccidn de la prueba. Incluso
al tiempo de los alegatos todas Jas partes se pronunciaron ampliamente en relacion a

12 prueba de cargo o descargo, segin fuere el caso.
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Es pues por ello que el Tribunal sobre la base de los mismos hechos e
imputaciones por los que se requiriera la elevacion de la presente causa a juicio, se
formularan los lineamientos de apertura del debate y finalmente, se materializara la
acusacidm se ha pronunciado en esta instancia, mantetiendo incdlume asi el
principio de congruencia (art. 18 Const. Nac).

Con lo que se vicne diciendo se quiere seflalar que, de todas las
conductas deseriptas ¢ imputadas por o acusacién, ¢l Trnibupal —en virtud del
pringipio “fwra novit curia”™ (“el juez conoce €l derecho™), ha ponderade que solo

una de ellas, me refiero concretamente a mantener cerradas las puertas de reja v [a

gue divide el sector de la oficina de vipilancia {matera) es la que se encuentra

acreditada y resulta determinante del resultado y sobre cuya significacién juridica cl
Tribunal se ha de pronunciar en la Cuestion Primera de 12 Sentencia.

La conducta sefialada no se trata de un tramo del relato de la acusacidn
yue resultd tangencial para el encuadre juridico que le asignd el Ministerio Pablico
Fiscal. Fue medular a esos fines. Sino, veamos las reiteradas referencias que de dicha
conducta que hizo la Dra. Budifio a le largo de su alegato de cierre:

Al describir la materialidad ilicita la Fiscal expresd: “...frenfe a lo
extstencig del excesivo calor vy humoe reinantes, que repidamente invadio el interior
del pabellon, hubo internos que se viergn ohbligudos a dirigivse hocia el frente de
aquel, con lo finalidad de safir por ollf en razon de ser éstg la dwica via de escape
disponible en ese momento y arie la imposibifidad de hacerla, comenzaron a pedir
auxifio a viva voz, yin gue ninguno de los agenter presentes procediera a prestar la
avuda solicitada, pres mantuvieron cerrgdas Igs puertas de adcceso_ arviba
referenciadas, es decir, la de chapa y la de reja..”

Ya al tiempo de la caiificacion legal sostuve: “. mo sélo se procedic a
cervar al menos la puerta de rejas v la de chapa conrigua del modulo B, sino que se

las mantuve cerrada durante el desarvollo del incendio,_omitiendo de exie modo

brindar los auxilios immediatos que la sitwacion exigia y gue por clerto estaban

chligados a prestar, ne obstante no desconocer la situacidn de desamparo creada v
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de peligro para la vida e integridad fisica de los internos que guedaron ence Yiidos

en el interior de aguel "

Y agregd: ... 4 su vez estd acreditado en el caso la posibilidad de Tos
imputades de reafizar la conducta debida porgue estuvieron presentes en el lugar
nada impedia que realicen Ia apertura de los puertos en los momentos iniciales...*

Finalmente, al tiempo de abordar la autoria, la Dra. Budifio sostuvo:
“...no hay dude que todos efectuaron un upﬁrﬁé objetivo para la vealizacidn de las
accignes ¥ omisiones Nplvas gue impidieron feda posibilidad de escape de las
personas que quedaron afrapadas en el interior del pabelldn. . "

La relevancia asignada a aquel tramo de conducta también fue puesta
de manifieste por los representames_. de los particulares dammnificados en sus
respectivos alegatos de clerre:

La Dra. Agustina Lloret, refirio: “...ef pelipro se¢ vie reforzado ¢
incrementado, con las conductas posteriores de cierre de pueria, no apertura...”
“...hay dos opciones o Ferndndez cerrd las puertas 3 y 2 (en ese orden) o se olvido
que pudo haber habido una persona apostada en la pueria esperandn a su salida,
para ahi cerrarla...”

Y, finalmente la Dra. Sofla Caravelos en su respectivo alegato
sostuve. .. Ja generacidn de peligro queda en cabeza de los imputados, realizando
la accién tipica af cerrar y mantener cevradas las puertas...”

Cabe mencicnar que los restanies representantes de los particulares
damnificados, Dra. Diasi y Dr. Albor, adhirieron a los términos de las acusaciones
antes aludidas. -

Por su parte, la Dra. Cecilia Sicard, defensora de Maximiliano
Morcella, quien abrio la ronda de alegatos defensistas, al que adhiricran
posteriorments en todos sus términes los Dres. Datio Saldafio y Julio Beley, mas alla
de otras consideraciones que estos (itimos hicieran a su turno, sefiald: ... fendremos
gue considerar como acciones fipicas, de acuerdo a la acusacion def Ministerio

Fiscal, cerrar las puerias, ro abrirlas a tiempo,..”
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Y e precisaments, en relacién a esa imputacién por parte de la
Fiscalia a los quince agentes penitenciarios que llegaron acusados a la instancia de
juicio, gque corresponde en opinidn de &ste Tribunal —coincidiendo de este modo con
loz cuestionamientos efectuados por las Defensas- determinar los alcances de dicha
imputacion. En este caso el Tribunal —ne anticipo a sefialar- considera acreditada la
participacitn en dicha conducta de sdlo dos agentes penitenciarios, conforme roles v
fundamentos que desarrollaré en el Considerando Scgundo de este Veredicto.

De todo lo que se lleva dicho, surge claro que, el tramoe de conducta
que el Tribunal considera acreditada fne materia de imputacién y las Defensas
tuvieron la posibilidad de debatir a su respecto conforme a derecho.

La materialidad legalmente acreditada surge de la evidencia que de

seguldo pasc a analizar (Art. 210 del C.E.P.B.A.).

Horas previas v pelea entre internos del pabellén [6:
A partir de los testimonios de los internos sobrevivientes del méadulo

B o pabelldn 16 de *Autodiseipling” que concurrieron al debate a declarar, se pudo
reconstruir las horas previas al fatal desenlace.

Transcurria ¢f dia 15 de octubre de 2005 v algunos intermos, en horas
de la noche, s¢ encontraban abocades a los preparativos para conmemorar al dia
siguiente, ¢l dia de la madre, mientras que otros descansaban. Juan Domingo Blanco
Recalde, Julio César Brandan Valdez, Edgardo Daniel Choparro Cabral, Juan

Santo Gamarra Aristiqui, Héctor Oscar Gonzilez, Pablo Eduarde Lasarte

Palacio, Oscar Dario Martinez, Ernesto Rombén Minio v Angel Fduardo

Quintana Ramirez declararon que en un momento determinado se desatd una pelea

entre internos, que, segin Chaparro Cabral, se imicié a aproximadamente las 22,30

horas y fue protagonizada por Nicolas Ferreira y Fabian Eduardo Quintana Coryea,

ahas ¢l gorde Gro, a quienes siete u ocho internos trataron de separar. En tanto

Blanco Recalde describe el ineidente como un “revuelo entre todos™ peleande con

palos de escoba, 1ermos, tedo lo que habia en el pabelldn. Acerca del lugar donde se
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situd la pelea, algunos testigos la ubicaron ¢n la parte delantera del médulo, ¥ otros

en el fonda.

Blanco Recalde dijo gue gse dia la pelea se habia suscitado con

motive de la ubicacidn de las mesas para la visita del dia siguiente y que con motivo
de otra pelea que hubo el dia anterior en la que resultd apuiialado un intems, ya habia
un ¢lima de tension en el pabelln, a

Por su parte Gonzilez y Brandan Valdez aludieron a que uno o dos

dias antes del hecho, hubo otro incidente en diche pabellén con motivo del ingreso de

dos hermanos ~lesionados- que provenian de otra Unidad, que por error habian sido
lajados en el pabellén ¥y que el personal penitenciario intenté cambiar de madulo,
circunstancia que fue impedida por los internos.

He subrayado los momentos en que acontecieron los incidentes
relatados por los intemos en el debate, en razén de que el Seflor Defensor Dr. Julio
Beley, en su alegato de cierre, ubjca temporalmente este ultimo incide-nte como
acaecido ¢l dia del hecho, lo que no se desprende de los lestimonios mencionados.

Volviendo al 15 de octubre, cabe aclarar que conforme fuera
informado por la Unidad 28 a fs, 13 -pieza incorporada por lectura-, un encarpado de
pabellén tenfa a su cargo la vigilancia de los modulos 15 ¥ 16. Este es quien debs
avisar a [a oficina de control cuando existen disturbios dentro de un pabellén.

Juan Emiliane Santamaria era el encargado de pabellén designade.
A fs. 2524/2526 vta, en su declaracién a tenor del art. 317 del CPP, al respecte dijo

que siendo las 20:15 o 20:20 hs, del 15 de octubre de 2005 se hizo cargo de los
médulos 15 ¥ 16. Dos horas y media o tres mas tarde escucha ruidos en el 16 y va
hacia allé, observando una pelea entre internos, participando unos 15 ¢ 20
aproximadamente. Que ve 2 uno heride bajo la axila sin saber quién era puesto que
nunca s¢ hacia cargo de ese pabelldn. Llamé por teléfono desde la matera del 15ala
oficing de control y lo atendié una persona de sexo masculine. Hasta shi estaba sdlo,
luego acuden Jorge Luis Marti ¥ Gualberto Darlo Molina y otro més, entre los que

estaban &l perro con su dueiio.
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Por su parte ¢l encargado de turno Jorge Luis Marti, declard (art, 317
del CPP) que sicndo aproximadamente las 24 hs. se recepeiona un llamado desde ¢l
sector denominade médulos A v B ¢ pabellén 15 v 16, donde el encargado
Santamaria le refiere que en el médule B, habria una reyerta entre varios reclusos,

por lo que seguidamente se hace presente en €f lugar juntaments con perscnal de la
guardia, los que se encuentran ¢n la unidad como grupo de apovo.

Maria del Rosario Roma, oficial de servicie a cargo de la guardia de
seguridad exterior, manifestd en ¢l debate que no llegaba a ser las 23.30 horas,
encontrandoze en la oficina del Jefe de la Guardia con el Jefe de Turno, Reimundo
Ferndndez escucharon el timbre de alarma que tiene la oficina de centrel ante
cualquier anormalidad, generalmente por algiin hecho de violencia entre internos, En
forma inmediata con el Jefe de Tumo tomaren &l armamento que son escopetas 12/70
cargadas con municidn anti tumulto y se dirigieron al sector penal. Al llcgar a la
oficina de control les indican que fueran al sector mddules, al Pabellén 16. Al llegar
ahl ya se encontraba Marti, encargado de turno. Pudo ohservar una reyerta entre

pricticaments 20 interncs, como si se estuvieran peleando dos_ranchadas, lo que

corminmente se llama asi en la jerga carcelaria.

Del festimonio vertido en el debate por Gastém Alberto Rigp,
cfectivo perteneciente a la Division Canes, de la Guardia de Sepuridad Exierior,
surge que se encontraba en la guardia conversandeo junto con Gonzale Pérez, Eduardo
Gabriel Villareal, Mauricio Alejandro Giannobile y Rubén Alejandro Montes de Oca
cuando suena la alarma, se dirigen a la oficina de confrol, se anotician dénde es el

disturbio y van hacia el modulo armados,

En similares 1émminos se pronunciaron Mauricio  Alejandro

Giannobile ¥ Juan César Romano, por lo que no he de reproducir sus dichos en

honor a la brevedad.
Para ubicar temporalmente -de modo aproximado- la hora en que
dicha pelea s estaba produciendo, como date objctivo valore el video de la sala de

armas de la Guardia de Seguridad Exterior, a través del cual es posible advertir que a
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las 23,23.45 horas del 15 de octubre de 20035, Genzalo Pérez, quien aquella noche
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desempefiaba la funcidn de cabo de cuarto, se hizo presente en dicha sala, tomé una
escopeta y salid presureso desapareciendo del dngulo que toma la cdmara. Idéntica
conducta por parte de otro efectivo penitenciario muestra 1a camara a las 23.23.54
hs., quien retira tres cscopetas,

En razén de todoe elio es posible inferir que apenas instantes previos a
la hora indicada (23.23.45 hs) soné la alarma enla guardia dando avise de incidenies
eni ] seclor médulos a rafz de una pelea de internos, acerca de cuyas proporciones no

fueron contestes los internos entre si, ni entre éstos y el personal penitenciario.

Intervenci ersonal penitenciario en el pabellén 16:

Come consecugncia del incidente protagonizado por los internos,
intervino el personal penitenciario que se encontraba de guardia aquella noche, ¢l que
fuera convocado a través de una alarma que se activa desde el sector Control cuando
hay disturbios en el Penal,

Conforme surge de los testimonics wvalorados en el apartado
precedente, ¢l personal que acudié se encontruba prestando servicios en distintos
pabellones y otros reunidos en la guardia. Estos altimos para llepar hasta 1a zona de
mddulos debieron recorrer aproximadamente clento cincuenta metros por el pasillo
central por el que se ingresa al Penal ¥ que desemboca en la zona de mdodulos,
ubicada en la parte posterior de 1a Unidad, atravesando en dicho recorrido -al menos-
cuatro rejas ¥ la «ficina de control. '

Los internos que ¢stuvieron alojados en el pabelién siniestrado,
sostuvieron en €l debate que en circunstancias en que se desarrollaba la pelea aludida,
se hizo presente personal penitenciario, en niimero aproximada de dieciséis, con
perros, quicnes luege de trasponer la rejaingresaron al sector de alojamiento
portande escopetas, y tras dar la orden “al piso™, reprimieron disparande en
reiteradas oportunidades mumicion antl tumulto, legande a desplazarse los

uniformados hasta aproximadamente la mitad del pabellon. Esta circunstancia motivi
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que algunos internos acataran la orden v se tiraran al piso, ¥ otros se replegaran hacia
el fondo del pabellén. Mientras ella ocurrfa, los internos que permanecieron en el
pise fueron reducidos e iban siendo retirados del médulo por una parte de los
penitenciarios, mientras que la restante continuaba efectuando disparos en razén de
los internos que permanecian en el fondo del pabellon. En un memento dade un
interno -que al tiempo del debate no fue identificado-, prendid fiego a un trozo de
tela como respuesta al accionar de los penitenciarios.

Los internos del pabellon 16 expresaron:

Blanco Recalde: "..yo estabn ewn el fondo, empezamos a ir para
rds, y empezaron o firar muchas balas v uno de los pibes dice voy a prender fucgo
para gue no tiren mds, prendic fiego, se prendio tode fuego, ali yo me tiré af
piso.. No vi el momento que prendicron fucgo, porque eran muchos tiras, muchas
balas, yo agarré unt colchdn y traté de taparme para que no me pegue en la cara ni
en el cuerpo porgue son dolorosas..., cuondo se escuchd gritos de prenderse fuego
tiré todo y me tiré af piso...en la jerga de lp gque ey ahl gdentro, muchos prenden
fuego para parar un caso asi, cuando el servicio penitenciario reprime ..”

Pablo Eduvurde Lassrte Pulacios: “comenzé una pelea entre los
internos, Ia policia intervine wiilizanda perrox y empezd a reprimir; los internos se
asustaron ¥ 3¢ fueron para el fende, se asustaron por la cantidad de tiros que
tiraban. No sé guién empezd el fiiego, en esos tiempos habia colchones de goma
espuma ¥ s¢ prendio fuego todo el pabelldn. Los pibes quisieron correr todos para
adelante v la poficia engomd a todas, a mi me sacaron wltimo y dejfaron dentro del
pabellon un par de pibes, dejdndolas morir. Fn mi apinidn la policia también s¢
asusto... 4 los gue estoban adelante la policia Ios sacd antes de engomar.. . Lu policia
lfego hasta la mitad, fui uno de los dltimes que sacaron, el agente que iba detrds de
mie dijo cierren la puerta, y detrds vemian corriendo los otros internos

desesperades...”

Edgardo Daniel Chaparre Cabral: “Ingresaron al pabelion mds de

diez agentes, realizandy dispares hasta Hegar a la mitad del pabellon, empezando a
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retivar a fos internos que estaban reducidas v los restantes se replegaron bacia atrds
atrincherdndose, y ahi es donde empezd el fuego, la policla siguid disparando v
sacando a los internos que estaban reducidos...”

En similares términos, en lineas generales, s¢ pronunciaron también

Oscar Darip Martinez v Ernesto Ramén Minio, por los que no he de reproducir
sus dichos en honor a la brevedad. _ | .

El penitenciaric Gastén Alberto Rigo, dijo que luego de escuchar la
scilal de alarma ante la existencia de disturbios en el Penal proceden (¢l y sus
compafieros con los que estaba en la guardia} a ingresar detrds del Jefe Fernandez,
dirigiéndose al lugar del incidente, Al llegar al pabellon junto al perro no ingresa por
orden de la Jefa Roma, quien le dijo que se gquede en la puerta para que no entre ni
salga nadie, Los que si inpresaron fueron sus compaiieros. Escuchd dispares v cn un
momento alguien dijo “ingresen al perro™ y enitd, En la reja de ingrésu sabe que
hebia un penitenciario pero no recuerda quien, Se abrid paso entre sus compafieros
entrande al pabellon con el perro, Vie que los internos les tiraban cosas,
agrediéndolos. Permanecio del lade del comedor, a mitad de pabellén. Fudo ver que
de un lado estaban las camas y del otro lado, del comedor, estaba vacio, abservando
que dc la mitad del pabellén para atras, a la.altura de la séptima cama, estaba todo
cerrado, atrincherade, Gritan sus compaiieros “terming, vamos, salgan” v los que no
tenian nada que ver, que estaban adelante, se iban tirando al piso y los sacaban
afuera, dejandelos en el patio de ingreso.

Dentre del pabellin estaban ademas el Jefe Fernandez, quien estaba
casi enfrente de una puerta que habian dejado los internos al atrincherarse, a la altura
de la ltima cama y ahi fue desde donde despuds tiraron el trapo prendido fuego v
luego vio que prendieron fuego la sdbana. Ferndndez estaba enme la primera y
segunda ventana {contando desde ¢l fondo del pabellén hacia adelante) Gonzalo
Pérez, entre 1a segunda ¥ tercer ventana, el dicente con el perre entre la tercera y
cuarta ventana, (hannobile entre la cuarta y quinta veniana, y después estaba la

sefiora Mar{a, Después de que prenden fuepo tuvieron que salir porque el humo les
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llegaba y s¢ empezaban a marear. Fue uno de los primeros en salir del pabellén con el
perro para que no muerda a nadie.

Cabe sefialar que el ingreso al sector alojamiento del pabelldn
divididos en dos grupos, une que se desplazaha por entre las camas y otro por el
comgdor, fue puesto de manifiesto por los imputados Busto, Femdndez, Giannabile,
Santamarfa, Roma, Romano y Villarreal.

Lemaos, subdirector de Vigilancia y Tratamisnto, que llegara al lugar
del hecho con el incendio en produccidn, interrogado acerca de como se desarrolla el
procedimiento del personal penitenciario en un pabelldn colective frente a una pelea
dito que es muy dificil porgue ne se trata de celdas individuales y por la cantidad de
internos. El personal observa rdpidamente la situacidn, ya se sabe |3 sitnacién cuando
s¢ lama al auxilio. Ahi sc determina si hay una pelea y si hay riesgos de vida porque
una pufialada puede costarle la vida a alguien, Ahi si se llevan las escopetas, son las
escopetas con municién anti tumulto, que no es la municidn anti tumulto comin que
se usa en la calle. Es una con mucha menoes potencia. Que es mas disuasoria, mas
para hacer ruido y que ¢l interno deje de agredir. Se ingresa, se da la voz de alto ¥
muchas veces se hacen dispares para arriba o para abajo para que dejen de pelearse,
¢omo para que se dispersen. Una vez dispersados se les hace deponer las armas v
ceneralmente se termina. A veces no.

Mediante acta de procedimiento de fs. 6/10 -del principal- e informe
de inspeccidn ocular balistica de fs. 52/55 wuelta de Ja cameta pericial Nre.
9220/2005 guec corre por cuerda, consta que con fecha 16 de octubre de 2005, sc
constituyd en la Unidad 28 de Magdalena un equipo pericial pertenecientc a la
Direccion de Policia Cientifica La Plata, integrade -entre otros- por el perito balistico
Claudio_Silva. En el debate sefiald que al constituirse en el pabellon 16 el dia
dominge por la mafiana, observo una gran inundacién. Sefialé que habia agua hasta |la
altura de los tobillos, desprendimiento de calor y un gran desorden, por lo que sugirio
se volviera a mspeccionar ya que en esas condicioncs buscar tacos de los cartuchos o

postas iba & ser sumamente dificil.
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Asimismo, el 18 de octubre de 2003, se constituye en el Penal otro
equipo pericial, esta vez perteneciente a la Asesoria Pericial Departamental, grupo de
trabajo que fuera conformado -entre otros- por el perito balistico Roberte Gémez de
Saravia, quien s¢ constituyera en la Unidad en dos ocasiones més. Al igual que sn
colega, Gémez de Saravia dijo que al constituirse el lugar ain estaba bastante
mojado, ereyende que ¢n la segunda Inspeccié_r.t., ¥a ¢ON MENos anegamiento, e
cuando pude encontrar la mayoer cantidad de .Va.in.ﬂi

Ambos peritos, procedieron a la incautacidn de numerosas vainas
marca CBC (siende en su gran mayoria sélo los culotes, debido a 13 deformacién del
cuerpe plastice de los cartuches por accién del [uego) hallados en el interior del
pabeilén, determinindose que el personal penitenciatio efectud —al menos- veintion
disparos con escopetas calibre 12/70 que portaban con municion antitumulte. Dos
disparos fueron producidos desde la reja, de acuerdo al informe confeccionado por el
perito Silva —fs. 52/55 de la carpeta pericial- v los resiantes en el sector de celda
propiammente diche, hallazgos que sometidos a cotejo, se determiné que fueron
disparados por —al menos- siete de las escopetas que fueron utilizadas esa noche por
los oficialcs de guardia, segin fuera informado a fs, 273 por parte de la Unidad Nro.
28.

En el debate, Gémez de Saravia, ratificé sus conclusiones periciales
acerca del hallazgo de 11 vainas servidas en el pasillo divisofio de las dos hileras de
camas del médulo B, las gque fueron halladas tanto en el piso como sabre residuos de
las camas, lo que le permite inferir el recorrido de -al menos- un tirador transitando
esa zong que abarca desde la primera cama hasta la octava, contando desde 2l frente
del médulo hacia el fondo.

También ratificé el hallazgo del “efecto momers doce™ consistente en
un culote de vaina scrvida ubicado sobre el piso en el pasillo longitudinal que queda
¢ntre hileras de camas a la altura de la octava cucheta, contando del sector de ingreso
a celdas, Y en relacion & éste hallazgo, medida que fuera la distancia desde la octava

cama a la pared del fondo del pabellén determind que existen diez metros. Afiadié el
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perito & su dictamen la recomendacidén que hace ¢l fabricante de los cartuchos CBC
ﬁﬁﬁmnu’n Media Distancia, respecta de Iz distancia en la que la municién puede ser
letal, advirtiendo que no pueds ser usada a menos de diez metros.

Conforme se desprende de los hallazgos periciales, fueren numerosos
los disparos efectuados dentro del pabellén 16 y pericialmente se pudo determinar -al
menos- la circulacidn de un tirador por entrc las camas. Y si bien el inicial
anegamicnio al que aludieron los dos peritos balisticos, la circulacién dentro del
pabelldn de Jos internos rescatistas y de los bombetos, sana Critica mediante, podria
tornar de relativo valor las conclusiones vinculadas con los lugares de hallazgo de las
vainas, o ¢ietto es que —a estar con los dichos de Rigo- hubo un personal
penitenciaric que llegd hasta la altura de {a octava cama.

El procedimiento armado dentro del pabellén 16 durd, desde que
ingresa el personal penitenciario al médulo hasta que éste se replegd en razon del
humo, menos de diez minutos. A dicha conclusidn arribo teniendo en consideracién
que 3 las 23.23.45 hs., se ve al primer penitenciaric —Gonzale Pérez- tomar una
escopeta de la sala de armas de la guardia y salir presuroso. Segundos después otro
efectivo se observa tomando otras tres escopetas, con idéntica aclitud que el anterior.
Cabe recordar que el nombrado instantes previos estaba en la guardia —segin
declarara Rigo- junto con personal de guardia, y que al escuchar la alarma que indica
la existencia de disturbios en el Penal, debieren recotrer varios metros —conforme
fuera descripto al inicio- para llegar a la oficina de contro! y de alli 2 la zona de
madulos, Luego la siguiente toma filmiea la provee la cdmara de seguridad del
mure, que muestra a las 23.31.27 hs la salida del humo por ¢l frente del pabellon,
habiéndose producido ya a esa altura el repliepue del personal penitenciaric del
pabelldn.

Volviendo a las acciones desplegades por personal penitenciario
aquella fatidica noche, fue posible reconstruir con la prueba rendida en el debate, que
los detenidos que si habian side retirados del pabellon, alrededor de wveintitrés,

permanecieron reducidos en primera instancia en el patio que s¢ ubica frente a los
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pabellones 13 y 16, luego ~debide al humo existente- fieron trasladados a una vereda
de pasto eruzandoe una angosta calle interna, frerite a los médulos, siendo eustodiﬁdc;s
por personal penitenciario, permancciendo en ese sitic por espacio de algunos
minutos mas. Despuéds fueron nur:vamm;te trasladados a una cancha de basquet o
sector de visitas o patio dc requisa, cominmente demominado por la poblacién
carcelaria “pic nic”, distante del m::':dulcfln 16 a varios metros, lugar del gque luepo
vuelven para sumarse a las acciones de rescate que ya habian emprendido los internos
de los pabellones 13, 17 v 18,

En lineas generales, conforme fuera expueste, se han pronunciado en

¢l debate Julio César Brandan Valdez, Edgarde Daniel Chaparro Cabral, Juan

Santo Gamarra Aristiqui, Héctor Oscar Gonzilez, Pablo Fdoardo J.asarte

Palacie, Oscar Dario Martinez v Ernesto Ramdn Minio, todos internos del

pabellon 16,

Retomando ¢l relato de Rigo, sobre el particular, dijo que luego de
salir del pabellon con el perro, cruza la calle y se coloca del otro lade donde hay una
vereda con pasto a donde también fueran llevades los internos que sacaron del
pabellon para que no se asfixien por €l hume negro que salla, permaneciendo alli con
¢l perre custodiando internos.

También prestd declaracién el personal penitenciario gue tuvo a su
cargo la custedia de los internos que habian side reducides v trasladados al exterior
del médule:

Matias Martin Ballina, efectivo pertenecients 8 la Guardia Armada,
recordeé que cuando suena el timbre del penal ingresa al.pabellﬁn 16 pudiendo
observar desde la matera una pelea de presos a mitad del pabellén. En ese momento
de a reja para afuera estaban, ademds, la Jefa Roma y Rigo con el perre. Recibio la
orden de parte de Roma que espere afuera sobre nuna calle, que iban a empezar a sacar
interncs y habla que it peniéndelos boca abajo en el patio v colocéndoles esposas.
Cumplié la orden y salié guedindose en la calle hasta que comenzaron a sacer

intemnos sus eompaileros, no recordando quiénes. Algunos se quedaban junto a él y
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otros volvian a entrar. Llegaron a tener alrededor de veinte a veinticineo intermos bajo
la custodia de tres ¢ cuatro penitenciarios aproximadamente.

Tambidn ge abocaron a la cusiodia de los internos al momento en que
se encontraban reducidos frente a los médulos José Alberte Capelli, guardia del
muro, disponible al memento de los hechos, Luis Jullo Melgarejo, encargado de los
pabellones 9 y 10, y Héctor Fabiin Cuestas. encargado de los pabellones 7 y 8.

De 10do lo que se leva dicho, surge que la intervencidn del personal
del Penal frente al conflicto, contt con ¢l apove de personal de la guardia de
scpuridad exterior, llamada a intervenir cvando ¢l incidente de que sc trate supera la
capacidad de respuesta de la gente del Penal. No debe perderse de vista que el
pabellén 16 se trataba de un pabelldn eolectivo que albergaba 58 internos, existiendo
un confhicte sobre cuya magnitid bubo distimas versiones no sdle entre los
penitenciarios imputados, sino también entre los propins internos del pabellén. Hubo
disparos de advertencia previo al ingreso, los cuales fueron desoidos porque la pelea
continug. Se produjo el ingreso de persondl penitenciario al sector alojamiento y
guienes no estuvieron invelucrados en el conflicto acataron la orden ¥ se tiraron al
pigo, faeron sacados hacia el exterior por razenes de sepuridad, porque a medida que
avanzaba el personal —sepin se explicara en el debate- no podian quedar internos a
sus espaldas, Los disparos continuaron a fin de hacer deponer la actitud de los
internos que se replegaron en el fonda de! pabelldn, quienes continnaban arrojando
objetos contra el personal penitenciario ¥ no acataban Grdenes. En ese contexto es
que es amrojade un trozo de colchdn o trapo prendide fuego, el que se propagd en
forna mmediata. Sin embargo, tengo en cuenta que previo al inicio del fuego e

incluso una vez producido dste, veintitrés internos fueron sacados del pabellén por

parte del personal pemtenciario. Asi lo manifestaron en el debate los intermos

Chaparro Cabral. y Gonzilez.

El cierre de las puertas v salida de los ltimos

penitenciarios- interrumpieron el curso causal iniciado a partir de la represién. Tengo
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para mi que dichas conductas fueron las que determinaron que el resto de os internos . 7

que se habian replegado en el fondo del médule no pudieran salir.

Incendio ¥ salida de humo:

Pericialmente se determind que h}_lﬁbo m#s de un foco igneo. Al
respecto se expidieran peritos de la Divisién deI:Bﬂmbems de la Policia de Ia
Provincia de Buenos Aires, como asi también ef-EEErtos pertenecientes a Cendarmeria

MNacional.

Fernando Guillermo Lianes v Marcelo Fabiin Acosta Alonso,

tuvicron a su carge una inspeccibn ocular deptro del pabellén siniestrady, Sefalaron
que habia ahumamiento muy profunde en todo el pabellén, los colchones se habian
consumido casl totalmente, quedando séi;:l pequefios testos ¥ se habia comprobado la
existencia de cuatro zonas blancas, es decir, Cualro [oces igneos. Explicd Llangs que
e3as zonas blancas indican méas carga de fuego, no menos fuega. Y ello asi porque el
fuego intenso consume la capa de carbon que se quiers adherir a |a pared.

Los cuatro focos igneos fueron hallados en ¢l pasillo entre las camas,
hacia arriba, mis precisamente entre las primeras ¥ las segundas camas euchetas
debles, entre las scgundas ¥ las terceras, entre las terceras v las cuantas y el dltimo
foco era en la cucheta ubicada ¢n el fondo del pabellon, sebre ¢l lade izquierde. sobre
todo en la cucheta de abajo, aclarando que en este caso no se trataba de un grupo de
cuafro camas -como las anteriores-, sino de dos,

Respecio de la fuente de ignicidon, ambos peritos dijeron no haber
hallado nada que fuera propio del lugar que lo haya generado, sino que se traté de un
aporte de energia ajeno.

Aclararon que al momento de realizar la inspeccién ocular no
pudicron identificar un orden en la produccion de los cuatro focos igneos. Sin
embargo, con posterieridad, pudieron concluir al serle exhibido un video tomado por
la Cimara de Seguridad Nro 2, ubicada en el muro perimetral de la Unidad
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Carcelaria Nro. 28 que, por cdmo salieron los humas, indicaria que el primer foco fue
el del fondo.

Llanes explicd —a preguntas efectuadas- cémo se desarrolia un
incendio v fratdndose de en proceso dindmico, cufles son sus distinlas [ases hasia
llegar a la auteexiincion. Dijo gue tiene una fase inicial que ¢s el aporte de una fuente
de energia a un material combustible.-Este toma contaclo con la fuenie de energla,
aumenta su temperatura llega a la temperatura de ignicidn ¥ se inicia la llama del
material combustible, 1a que se empieza a propagar hacia el resto de ese material por
el contacto de la 1lama directa y también por transmision de ealor, que puede ser por
radiacién o conveccion. En ese momento €l fuegd va “in crescendo”™ mientras tenga
oxlgeno para alimentarse segun el material que se esté quemando. ¥ a medida que el
incendio se desarrolla se comienze a generar en un recinto cerrado una capa de humeo
a una femperatara importante que puede ilegar a los 300°C , y puede superarla
también. Esa capa de humo a 500° C se transforma, en una especie de plancha, que
irtadia calor hacia abajo. Después contimia el incendio hasta que se empiezan a
apotar los materiales combustibles, transformiandase en brasas, en incandescencias
que si al incendio 1o -apagan termina ahi, sino s sigue consumiendo hasta que se
agota ¥ queda todo cl material calcinado. Esta seria 1a fase de “anto extincién™.

En este caso, lo que se pudo constatar es que en el pabellén siniestrado
habia muy pocos restos, lo que indica que practicamente fue auto extineién.

Scflalaren también, en cuantc a los elementos que entraron en
combustion, que el elemento fundamental que la hizo rdpida y grave es el material
del que estdin hechos los colchones. La espuma de polivretano que €5 un
hidrocarbura, tiene poca superficte especifica, es decir, tiene burbujas de aire dentro
y eso facilita la combustidn. Lo que produce el poliuretano cuando se quema es
mundxide de carbono, humg negro carbonose gue dificulta la visién y acido
cianhidrico, que es el gas mas peligroso ¥ cs mortal. También contribuyé a la rapida
propagacién de la combustion la existencia de materiales verticales ¥ la cercania de

las camas.
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Acerca del comportamiento del huino Acosta Alonso sefiald que de-
acuerdo a las marcas relevadas en la inspeccidn ocular el humo habia llegado a un
plano bien bajo. Y aclard que el humo es muy dindmico, no se lo puede tratar como
si fueran lineas, va que quizis en un determinade lugar por la ventilacidn se
comporta de una forma, ¥ en otro extremo de otra. Una vez producido ¢l {uego e
humao se genera rdpidamente y tienen una vclncidal«_d. de propagacidén muy ripida. Fn
el mejor de loa casos 20 centlmetros por segu..n{i::-. Yenel peor de los casos un metro
por segundo. En este caso 2l humo empezo en la parte trasera yendo hacia la parte de
adelanie ripidamente,

A su tumo, también prestaron testimonio los peritos de Gendarmerfa
Nacional Ricardo Abel Carrizo y Daniel Alejandro Converso, Cabe sefiglar que €l

interrogatorio al que fusron sometidos fue extenso y dificultoso, en virtud de no
haber sido incorporadas por lectura al debate —por oposicidnt de las Defensas- las tres
detalladas pericias que confeccionaran, y las peticiones efectuadas por las Defensas
acerca del modo en que s¢ debia interrogar & los peritos, dio lugar a interminables
declaraciones con preguntas que fueron recibiendo respuesta a medida que los
expertos fueron contande con la informacion necesaria a esos fines. Asi, si bien en un
principio lograron identificar dos focos igneos en la parte anterior del pabelldon, més
adclante recordaron que en una ampliacién de pericia, come ¢onsecuencia de una
nueva inspeccion ocular al pabellén siniestrado, hallaron un tercer foco igneo,
ubicado en la Ultinia cucheta, pegada contra la pared del fondo del modulo.

Acerca de que significa el hallazgo de foces ignecos, se pronuncié el

perito Gustave Alberta Vallefin, de la Asesoria Pericial Departamental, al tiempo

de ser interrogado en el debate, dijo: ... Huy una foro a fs. 31 que ahi se ve gue si
Ud. observa estd todo el hollin alrededor y esa zona ex como blanca Eso me estd
indicando gue hwbo un foco importante de fuego Por eso gueda blance y donde
combustiona el holiin va hacia los costados. Tanto en Ia pared como en la vigo como
en el cielarraso, Voy a aclarar algo. No quiere decir que el fuego haya ocurvido ahi.

Lo que sf estd claro es gque ahi fue el fugar gue mayor combustion hubo. No quiere
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decir gue el fuego se hava iniciado ahl. Me refiero a carga de fuego. Es como que
ahi se tiraron colchones, madera, por poner un gfemplo, no sé si es lo que acurrio
pero es una carga de fuego mds grande en ese sector... .

Las conclusiones s las que arribaran los peritos Carrizo v Conversn

en torne 4 la localizacion de uno de los focos fgneos —el del fende del pabellon- tiene
correlato con los testimonios de quienes fueron testigos presenciales de su
produccidn, quicnes seiialaron que el fuego se inici6 en el fondo del pabellén. En este
sentido han declarado los internos del modulo 16 Edgarde Daniel Chaparro
Cabral, Pablo Eduarde Lasarie Palacios v el penitenciario Gastén Alberio Rigo.
En idéntico sentido se han pronunciado Gualberto Molina ¥ Carlos Aunguszto

Busta:

Los peritos Carrize v Converso también se expidieron acerca de un
céleule estimado de tiempo de duracion del incendio, a partir de 1a cantidad de la
superficie del pabellén, ventilacidn v material combustible, llegando a la conclusion

de que

mIinutos.

Cabe recordar que de acuerdo a las imédgenes captadas por 1a cdmara

Nro, 2 de seguridad del muro, €l humo comienza a salir por la parte delantera del
pabellon a Jas 23.31.40 horas, De alli que hasta que se produjo el amibo de los
bomberas, esto s, el 16 de actubre de 2005, a las 00.10 horas (de acuerdo al libro de
la Guerdia de Seguridad Exterior - f5. 271-} ¢l incendio estaba en fase de
atoextingion, extremo que fue confirmado por el Jefe del Cuartel de Bemberos de
Magdalena Cordal, ¥ los bomberos Tourn v Yofret.

Durante ¢l debate también se pudo acreditar que el humo y calor en un
incendio no se produce de manera simultinea ni homogénez en todos sus espacios.
Les penitos Carrizo ¥y Converso explicaron que es probable que haya una diferencia
¢n Ja velocidad de produccién del incendin 31 se tiene en cuenta la diversidad de
materiales que habia dentro del pabellén, Alll adentro habia ropas, pertenencias,

mantas, cofchones de estopa y de polinrctano. Asi, explicaron que el incendio
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generalizado tecién se da cuande deniro de la totalidad del recinlo se superan los

3007 o 600° C. Este proceso lleva minutos. Ademds del calor, este incendio generd la
emanacién de humo ¥ gases toxicos, enire los que se encontraban ¢l dcido cianhidrico
¥ ¢l mondxido de carbono. Estos gases toxices se liberan a medida que el incendio se
propaga, ¥ se distribuyen en distintas ':(:{]HCEHHTAEEGJ!I:-IES por el espacio en el que ocurre
el incendie, de acuerdo a la ubicacion de los focos fgneos, y otras variables como
posibles corrientes de aire y aberturas. - -

La variacién en las concentraciones de pases téxicos a partir de dichos
[aclores, Impacta en los efectos que genera sobre las personas de acuerdo a su nivel
de exposicion. Asi. no afectard del mismo modo a una persona que esté al lado del
foco igneo que genera la emanacién de gaées, que UnGs a que se encuenire en ¢l otro
lado del salén incendiado. En este sentido, dicha conclusidn resulta conteste con lo
manifestado por la Dra. Claudia Malsbud acerca de las distintas variables que

pudieron haber delerminade que las victimas fallecicran en momentos diferentes.

Pucrtas:

Surge de la materialidad ilicita descripta 12 absoluta relevancia que ha
tenide en el desarrolle de los acontecimientos gl estado en que se encontraban las
puertas durante el desarrollo del meendio,

El médule B o pabellén 16 peseia cinco puertas, las que fueron
inspeccionadas luege de 1os hechos por el perito de Bomberos Fernando Guillermo
Llanes y por los expertos pertgnecientes a Gendarmeria Nacional Ricardo Abel
Carrizo y Daniel Alejandro Converso. Tal como va fuera expresado en la presente
Cuestion respecto del Hecho T en ¢l acapite “Ubicacitn v estado del Mddule”,
dichas puertas serdn identificadas en orden a las conclusiones de la pericia obrante a
15, 5114569, plasmada en la planimeiria de £5. 568 del Anexo Pericial 1L

De los testimonios verlidos por los expertos en debate, como de la
valoracidn de otros medios de prueba producidos durante el mismo, es posible arribar

a las siguientes conclusiones:
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Puerta uno:

Estaba constituida por una puerta de estructura metdlica a fravés de la
cul se ingresaba al pabellén. Presentd ausencia de tizne vista desde el exterior, y
observada desde ¢l interior se la visualizd cubnerta en su totalidad por 1a accidn del
negro de humo, abarcande ¢l marco ¥ canto de la misma. Teniendo en cuenta que la
apertura de la puerta se produce hacia afuera concluyeron los perites que la misma
estuvo abierta durante el siniestro.
Puerta dos:

Se tratd de una puerta interna, de estructura metalica, de acceso al
pasiilo desde la oficina de vigilancia (matera). Del estudio realizado por los peritos

Carrize v Converso surpe que dicha puerta estuvo cerrada en un primer mamento

porque exhibié el migsmo patron de negro de humo que las paredes ¥ luego fue
abicrta en forma perpendicular a 90 grados, ya que pudieron observar una marca
vertical en el lade derecho donde no se deposild -en un principio- ¢l negro de humo
debide a que csa franja estuvo oculta por el marce.

Lo expueste permite concluir —sana critica mediante v coincidiendo
con la conclusidn a la que artibara el Dr. Lanziane- que para que el negro de humo
no se adhidera a la cara intemna del canto de la puerta, ésta debié haberse cerrado
antes de que el humo ia alcanzara. De Io contrario el cante de la pucrta cstaria
cubierto de tiznie debido al efecto del humo. Estando ubicada dicha puerta en la parte
delantera del pabellon, la misma debid cerrarse antes de qus ¢l pabellon s¢ Hlenara de
humo, lo que acontecio a las 23.31.40 hs, scgun registro de la cdmara de sepundad
Nra. 2 del muro porimetral.

Cabe sefalar que dicha puerta se enconird abieria al argbo de los
bomberos, alrededor de las 0:10 horas, conforme surge de las consideraciones
vertidas en ¢l apartado “Bomberes”.

El Sefior Defensor Dr. Saldafio cuestioné que se haya acreditado el

cierre de esta puerta. Dichos argumentos he de abordarlos luego de tratar el estado de

la puerta Nro. 3.
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Puerta tres: Dee. dudicis) La Flata

Esta se traté de una puerta de rejas a través de la cual se accedia al
sector de alojamiento propiemente dicho de los inlernos, y cuya apertura era hacia
afuera (vista desde el intetior del sector alojamicnto). A la altura del pasador, poseia
una grilla de acero del tipo metal desplegado que dificultaba con la reja cerrada
efectuar maniobras desde el interior sobre el pasador. Su clerre se aseguraba a través
de un pasador con planchuela ranurada lo. Que posibilitaba la insercion de un
candado. |

Los peritos Carrize ¥ Converso concluyeron que en cste caso las dos
caras de la reja estaban cubiertas de negro de humo, razén por la cual no pudieron
determinar pericialmente si la misma estaba abierta o cerrada durante el sinjestro.

Dicha conclusitn tieﬁe légica. debido a la propia estructura de la reja
que permite que el bumo se filtre a fravés de sus barrotes, yéndose z depositar sf
sobre las paredes y puerta de chapa Nro. 2 duranite ¢l liemnpe que permanecio cerrada.

En el debate, intemos de ios pabellones 16, 15 v 17 se refirieron al
lugar dende fueron hallados los fallecidos, como asi tambign en algunos casos, al
clerre de la puerta de reja.

Branddn Valdez: “One es Jo gue tendria gue haber hecho el servicio
penitencigrio para que las personas pudieran salir? Abrir as puerias, noda mds”.

Chaparre Cabral: “4 fos grites pedian que los saguen que se
prendian fuego, que abran Iu refa, que saquen e candado ™,

Gamarra Arvistiguni: “velvimos of pabelion y nos encontramos gue
habfa un montdn de gente gueriendo romper con un palo para entrar al portén y
sacar g los pibes ;Qué puerta querign romper?: La puerta de adelante. ;jEstaba
cerrada?; si. ;Qué puerta de adelante?: la de adelante para emprar af pabelidn, la
puerta de refa. Entre todos los pibes intentamos sacar a los pibes que estaban ahi.
Cuando entramos sacames a los pibes de a uno. Cuando vengo I estaban golpeando

con unos bances. Ahf yo empece a ayudar con ofvos pibes y sacamos a Jos pibes gue
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extaban amontonados como montaia, en la refa. Los pibes estaban acd [sefala en
magueta] detrds de fa refa. Habia muchos pibes de muchos pabelfones ayudando ™.

Gonzilez: “Cuando ingrese [af pabellin 16] no se veia nada, era
o v erg unt Horno, vos te acereabas ¥ Ro podias entrar, no sé, cikrco mefvos v
vofvias ofra vez para afuera, Fuimas sacando a los pibes de I pileta y fa ducha y los
llevdbamos por el pasoducto y los dejdbamos en control. ; Por donde los sacabar g
sy compaRieros de ahi adentro?: Por Ia puerta de adelante”.

Lasarte Palacios: "Se prendid fuepe todo ef pabelldn. Los pibes
guisieron correr todos para odelante y In policio engomd a todos, a mi me sacaron
nliimo v dejaron denmtro del pabellén un par de pibes, dejindelos morir, en s
epinion la policia tambidn se asusto™ "cuande cerraron detras mie, muchos gue
quedabon dentro venlan corrviendo desesperadeos™ "nos reprimioh pero Rosolvos
pudimos superarios y entances fuimos corriendo hasta el sector de adelante, con un
adoguin pudierown abrir el sapo (candado), estaban todoy foy internos uno encima de
otro pegados en la refa, se fardd como diez minutos en abrir el candado v en poder
entrar como media hora”. “Luege de romper ef candodo tardamos como media hora
en entrar por el humo v el firego, al enirar vi como colchones amonionados pero en
realidod eran cuerpos humanos que estaban wunos sobre otros” “la pelicla Hlegd
hosta lo mitad, yo fui uno de Ios iltimor que sacaran, el agente que iba defrds de mia
dijo cierren Ia perta, y detrds ventan corviendo los orros imternos desesperados”
“si se hubigra abierto ahi [salida de emergencia) y sed [reja delanters], en este

momenio no estariamox goo”

Martinez: “se escuchaban gritos de los que estaban adentro “abran

la puerta, que abron la puerta”

Minio: “"Los imternoy guerian enfrar pero no podian, se ponian
mantas mojadas, y probaran hasta que uno pudo entrar y difo gue estaba el candedo
ent ba refa y se veia que todos estaban en ef piso. La reja que divide el pabelion de la
matera estaba cerrado y fue abierta por los internos ro sé coma, pera no fue con la

llave, fue a los goipes. La puerta del pabelion, la de la matera, no dejaba ver para

l“.
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adentro y hasta que ho se pudp pasar no se vip que extaba ¢l candado en Ta refa; al
guerer entrar el humo y el calor te despedia para afisera, con las mamas mojadas un
chice pudo ingresar v es él quien advierte el candado cerrade en la reja™ "Si el
personal def Servicio Penitenciario hubiera dejado la puerta abierta la pente del
pabellon habria podido salir, todas Ias personas que retivé del pabellon estaban
Jultecidas . 1 '

Flores Lujdn: fsefalando en la magueta] ; Cudndo Ud. logra entrar
af pabellon y ve cuerpos y Ud difo duchas, venlanas, eses cuerpos estaban en qud
sector del pabellon?: -Si ésta es la entrada al pabellon, de este lado estdn las duchas
y acd la entrada. De la enirada, a ambos lados habia gente, Mdy ol lado de la refa
Y hosta donde Hegaban esas personas?: No, de fa mitad pave adelonte. ;Habia
personas en la parte de atrds?: S7 habia personas. Sucamos nosotres. ;Atrds,
recucraa fraber visto en cantidad cudntas personas aproximadas?: Diez personas en
ef fondo, pudimos sacar. ;Y adelante?: ¥, adelante habia mucha cantidad, porque of
tema g5 que estaban cered de la ducha como buscando oxigeno, habia mucha gente y
en fa ventana tambidn”,

Carrizo: “No entrd al pabellon 16 por la puertq de adelame porgue
estaba cerrada, con mesas y stilas quisicron abrirla pero no pudieron. Vio a agentes
del servicio en el fremte del pabelion 165, pero la pueria estaba cervada, y desconoce
si inventaban abrirla”. “habia chicos que muricron en ese momento, gue guedaron
agarrados a la reja”

Avila: “;Llegan of patio del 16 y empiezan « romper? A romper,
estaban todas las caras ahi en las refas, ya estaban casi ahogados por el huma;
ampezamos a romper hasta que pudimos enlrar adentro, romper la puerlg de
entrada que daba al pabelldn pora poder sacar lo que mds cerca estaban de los
duchas. jQué intentaban remper? Hicimos unos boguetes en paredes para poder
sacar & fos chicos que estaban del lado de adentro. ;Y en qué momento rompicron la
reja de entrada? Una vez que estaban los boguetes entramos, era impresionante el

culor gue habia adentro, pere con frazadas todo para poder..., porque habian en las
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refas del lado de.., no se podia abrir fa rejn de afuera porque habia alguros
cuierpos va ahi tirados". [Magqueta] “De este Iado era el patio del 16 y de este lado
gra ¢l 17, Hacemos agujerc en pared a la gltura de lg cuarta ventana, Estabamos
todos afiwera, salimos y entramos por la puerta esta, acd estaba el candado con la
reja ;Cudl era la puerta que estaba con candado? La de entrada af pabeflon 167,

El subdirector Lemos también fue preguntado al respecto: “; ¥ supo
por qié estaban esos boquetes {de! patio del pabellén 16]7: Mire, me di cuenra gue
erg porque habian sacado a los internos. Pero no vi en ese momenic cuando
sacaban a algien. Sivi los restos ;Supoe qué suerte habian corrido esas puertas de
entrada posteriores af pavio, puertas de ingreso af pabelion? ;Lo pueria quie esid en
“la matera”? jLa pueria de rejas?: Después se empieza a comentor gue habia una
puerta de vejas cerrada. Pero eso es posterior este, a fos hechos”,

Como se advierte, varios internos vieron cerrada la puerta de reja Nro.
3 al momento de llevar adelante el rescate de sus compafieros del pabellén 16. Dicho
extremo ademés es posible inferitlo-sana critica mediante- a través de las siguientes
circunstancias;

-hubo vietimas que fueron oidas v vistas por varios internos del pabellén 135 que
acudieron en su socorrp, aferradas a las rejas de las ventanas pidiendo ser
auxiliadas:

Amadco: “saftamos pora el patio, atrds de wosotros salta este
muchache con la escopeta fNifiez] yo recuerde empezamos a ver humio y en un
momento dado mire asi por una verntana ¥ habia un muchacho bastemte gordo, un
muchacho pobre estaba agarrado de la refa y se desvanecia, no sé si sz estaba
intoxicande o se estahba muriendo, lo primero que hice file abrazarle, sostenerlo para
gue no se cafga, "aguorta, oguanta’ le gritamoes y se desvanecid y lo tuve gue
farear, fe tiraron con agua en la cara, para refrescario ¥ el muchacho se desvanecid,
lo aguamé un cachito pero tenmia fos brazos apoyades en la reja, no lo podria

sostener, s€ me fue ol piso; empezames a gritar fodos, queriamas gue nos ayuden,,, "
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Ferndndez Cucllo: “come no se podia entrar fal pabellon] saltaron
af patie y kabia muchos presos del 16 colgados en lay ventanas para el lado de su
patio pidiendo auxilio “no me defés morir, no me dejés morir” tapadoes con cobifas
entonces irajeron con pasamdnos baldes, ollas, tuppers, para tirar agug para
adentro a lox pibes que estoban vivos en las vewtanas gue serfan unos diez, no
podiamos hacer nada, fos tablones de la mesa no servian de palanca para las
ventanas nf para romper los blogues de la pared...”

Lucere: “Fuimos al patio y salré of murite del pativ. Ful a la veniana
porque habig un chice que sacaba los manos pora afuera y fui a consegul un balde
para tivarle agua. No consegul parque no tenfa un recipiente. No habig en el patio
uh recipiente para Hevarfe. Intentamos abrir la refa de fa vewiana, pero no se
puds... " '

Olea Pérez: “Sacamos los bancos y mesas y nos metimos dentro del
pahelidn por ef patio por encima de un mure. Los chicos estoban prendidos de la
reja y sin poder salir ",

Rolon: “de fos que estaban en la reja, en algin momento los lograron
sacar? Si, pero ningunc vivie”

Las victimas aferradas a las rejus de [as ventanas, permite inferir la
imposibilidad de salir al exterior por ¢l frente del pabellén. Caso contrario hubieran
optade, por el mas elemental espiritu de supervivencia, por salir hacia el exterior, ain
cuando a esta altura ya se habia abierte la puerta de emergencia, por la que no
pudicron salir debido a la existencia del foca igneo ubicado en el fondo del pabelldn.
-e] hallazgo de varios cadiveres junto a la puerta de reja, cn los piletones, bafios
y duchas: al respecto es dable sefialar que los sanitarios, duchas y piletones se
encontraban ubicados en la parte de adelante del sector alojamiento, ni bien se accede
al mismo, es decir, cercanos a la reja, Es mds. De la inspeceidn ocular realizada al
pabelldn 16, fue posible advertir que las duchas se encontraban ~Iingresande al sector
alojarniento- del lado izquierdo, a la altura del pasillo existente entre la puerta 2 v 3

que cotrla d¢ manera transversal al pabellén, como haciendo una “L*, espacic que
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contii‘xuaba siendo cubierto por la reja de la puerta 3. Hasta alli incluso, llegaron las

victimas, entre ellos Rey Gonzilez.

Is oportuno aqui recordar la cita que ¢fectuaron los peritos quimicos
Ferrari y Niete al mencionar en su dictatnen de {s. 3 del Anexo Pericial: “E! calor
comvective y radiactive induce stress por calor; ademds, la alta densidad del humo
limita la visibilidad En este periodo temprano existe alguna desorientacion debido n

loy factores seflalados, pero lo resccidn natuwral de_individuos no impedidos es

intentar exiinguir el ficgo por afgin medio, gvisar ¢ prevenir @ ofres v fratar de
escapar.”

Mas adelante, a {5, 12 via, consignan: ... Alarie ha consideradn en su
extensa revisicn el comportamiento de las personas frente a un episodio

incontralable de Incendlo.. St la persona opta por el escape, {0 hace huyendo a un

sitio_alefado del foco e incluso puede instintivamente fanzarse al suelo y rodar para

evitar el intensa calor o la Nama frecordar que en los primeros mivutos fa Hama y
los humos densos se divigen al cielo raso ¥y fuego caen por gravedad al piso).
Ademas, se han registrado episodios en los gue varios individuos pudicron
sobrevivir por respirar a través de un sumiderg ubicado en los pisos del lugar
incendiado. Fi caso nmumeradoe como 8 [Rey Gonzilez] fue refirado ain vivo del
lugar de duchas, falleciendo a las pocas horas, en ef centro asistencial donde fue
intermads ... .

El lugar de hallazgo dc varios cucrpos, v las citas de la literatuia en la

materia que emplean los peritos Ferrari v Nieto en su dictamen permiten entender

que frente al inicial foco igneo generado en el fondo del pabelian, hubo internos que
se desplazaron hacia la parte delantera del médule —donde estaba emplazada la puerta
de reja y por donde instantes previos se replegé y salid el personal penitenciario- no
pudiende regresar hacla atrds una vez abierta la puerta de emergencia, debido al
efacto de log gases, ¢l calor v €l imtenso hwmo.

-no hubo ningdin cuerpo hallado en ¢l pasillo existente entre la pueria de reja

(Nro. 3) ¥ la pueria de chapa del scctor matera (Nro. 2): los cuerpos que fueron

e ]
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hallados en la parte delantera del pabellén no pasaron el limite de la reja. Y temiendo

en cuenta que la aperfura de dicha puenta es hacla afuera (viniendoe -del sector
alojamiento) no es posible pensar en que alglin cuerpo u otro factor, hubiera podido
obstruir 1a salida de los internos.

-las tareas de rescate efectuadas por los intern_ns_. de los pabellones 15, 16, 17 v 18
durante esa madrugada, incluyeron ‘la ‘realizacién boquetes debajo de las
ventanas de las paredes del patio del paliejllﬂn 16 ¥ reiterados intentos de
apertura de la puerta por la que se accede a dicho patio, tarea de la que incluso
tomd activa participaeion Cristian Naiez. Dichos boquetes, segin puede verse en
las fotogratias Nros. 25, 26, 30, 32 ¥ 33 del Anexo Pericial IIL, fueron realizados s la
altura de las tres primeras ventanas _;o'ﬁtandn desde ¢l frente del pabellén hacia cf
fondo.

51 bien hubo internos que dijeron haber observado un candado
colocado en la puerta Nro, 3, éste no puido ser hallado come asi tampoco sus llaves
correspondientes,

Los candados que aparecen fotografiados a fs. 37 (fotografia 62) de la
carpeta pericial 922042005 que come por cuerda, sc igrora de dénde fueron
secuestrados ¥ quien los aportd, razén por la cual no he de tenerlos en cucnta a
ningin efecto. Scgdn fuera declarade en el debate por el perito fotoprafo Félix

Condori ¥ ¢l perito ¢n rastros Sergio Marie Torres, ambos pertenecientes a la

Direccion de Policla Cientifica, dichos candados aparecieron amriba de una
improvisada mesa de madera ubicada sobre el frente del acceso 2 los madulos de
Autodisciplina, y sin mas, ambos peritos procedieron a fotografiarlos, sin haber
adoptado ningtin tipo de recaudo para determinar su procedencia, Y si bien uno de
los candados presentaba tizne, elio no indica que necesariamente pertcneciera a la
pueria de reja en cuestion, dado que hioras después del incendio del pabellén 16, los
internos de otros pabellones, en sefial de protesta, incendiaron otros sectores del
Penal, entre ellos Talleres, No obstante ello, tal como ya se sefialara, la puerta de 1eja

poseia un pasador con ranurd para la celocacion de un candado, ubicado del lado del
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pasille para ser abierto o cerrado por personal penitenciario. Asimisma la zona del
pasador estaba protegida por un entramacdo metalico fijado contra la puerta, cuya
finalidad e¢ra obstaculizar la apertura del pasador desde ¢l interior del sector de
alojamiento, Todo ello permite concluir que —en cl contexto del sindestro- el mero
cierre de la puerta de rejas ain con pasador resultaba suficiente para impedir la
apertura y salida del pabelidn de parte de qui€nes se encentraban en su interior,

Al tiempo del atribo de bomberos, ya se habfa procedido a la apertura
de la reja.

El Sefor Defensor Julio Beley —quien adhinera a los arpumentos
previamente esgrimidos por el Dr, S8aldaiio y antes Ir;ar la Dra. Sieard- sostuvo en su
alegawo de cieme que no se ha podido demostrar que las puertas dos y tres se
encontraran cerradas. En idéntico sentidn el Dr. Dario Saldafis s¢ expidic al
respecto, entendiendo que la puerta cerrada fue un relato instalado. Cuestiond los
icstimonios de cargo ¥ relativize las counclusiones periciales vertidas en ¢l debate,
Sostiene gque no se puede aseverar que {a reja cstuviera eerrada por dos razanes. Lna
porque el ahumamicnto al momento en que se hicieron las pericias era total ¥ otro
por las dificultades que presentaba ¢l ciemrs de la misma, va que e¢n una sifuacidn de
emergencia era muy dificil mangjar el pasador, lo que era compatible con lo que
deciard Roma gue se mancjaba con el pie ¥ no cualquiera podia hacerlo, salvo
alguien que conoctera especificamente el manejo de esa puerta..

Tal come se advizrte de tede lo que vengo expresando no comparte
los areumentos de los Scfiores Defensores. Los peritos Carrizo v Converso,
ratificaron en el debate, las conciusiones a las que habian arribado sl momento de
cfectuar su pericia por escrito en relacién a la puerta 2, Expresaran: “/a puerta
indicada coma nimero 2 ent un principio estuvo cervada, Hene el mismo patrén de
pasicién de megro de huma. Y posteriprmente ablerta en forma totaimente
perpendicular, 90°. Se puede ver fa marca. Una ver gue estd abierta la puerta se ve

una marca vertical en el lado derecha del interior donde no se depositd en un
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principio negre de humo, porque cstaba oculto esa franfa por el marco (forografia
de fi. 335 (grafico 15)"

S¢6lo he de afiadir accerea de 12 dificultad que €] Dr. Saldafio le asigna
al cierre de la puerta Nro 3 {reja) en el contexto del siniestro desatado, ¢cabe sefialar
que la misma no es tal. 5i bien wvarios test]fgos sefialaron que duranic un
procedimignto ¢ comin que quien cualac'ha la rf:]a la manejara con el pie, también
explicaron que era en razén de tener que abrir y derrar constantemente la reju para el
ingreso y egreso del persenal penitenciario, El ciere de la reja Nro. 3 con el pasador
no presenta otra dificultad extra, distinta a la de cualquier oira reja de la Unidad. Esto
claramente se puede advertir de las folografiss obrantes a fs. 537/538 (grificos 17, 18
y 19).

Finalments he de decir que tal como quedara expuesto al tratar of
gstado de la puerta Nro. 3, diversos testimonios de internos rescatistas dieron cuenta

de haberla visto cerrada y que 1a misma fue abicrta por los propios internos,

Puerta cuairg:

Se trata de la puerta lateral de estructura metilica que daba al patio
interno del pabelldn cuyo cierre operaba a través de un pasador con ranura para la
colocacion de un candado, localizado del lado interno, A dicha puerta se accedia a
traves del pasille que separaba a la puerta dos de Ia puerta tres.

Al momento de ser peritada la puerta se encontraba desalojada de su
posicitn, sabre el piso. Los peritos la colocaron en su posicién original a los fines de
verificar dafios estructurales, sistema de cierre y rasiros de ahumamiento. Asi, tanto
los peritos Silva como Carrize y Converso, fueron contestes en sefalar que dicha
puerta presentd ahumamiento en su superficie intcrior hasta yma allura relativamente
baja y en la pared exterior, sobre su dintel un ahumamiento menor al que presenta 1a

misma pared sobre todas las venianas que daban al patio, por lo que concluyeron que

dicha puerta estuvo cerrada durante gran parte del incendio hasta ser arrancada de su

arce.
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Cabe sciialar que por razones de seguridad, dicha puerta se cerraba en
horas de |z tarde, ¥ no fue abierta antes de ingresar al sector alojamiento por parte del
personal penitenciario.

También se pudo determinar en cuanto a dafics estruclurales que
Rueron verificados por los peritos Carrize v Converso v {omez de Saravia: ei
arrancantiente de la puerta de su posicién original, la torsién del pasador de cierre,
del lado externo un agupere que no traspasaba el panel inlemo de la puerts metilica y
también otros cuadrangulares tipo desgarrantes, compatibles con €l emplee de uma
herramienta de impacte como es un pico, que no legraron vulnerar el sistema de
cierre de la puerta ya que nada paso a la parte interna de la misma Todos ellos
mdicios, en opinidn de los expertos, de intenios de apertura de dicha puerta desde el
patig.

Estas circunstancias, son contestes con lo declarado en el debate por
los internos que desempefiaron tareas de rescate, quienes aludieron a las distintas
mamobras que realizaron juntamente con el penitenciaric Cristian Nuifiez para
intentar abrir dicha puerta mediante el empleo de elementos contundentes, como set

la escopeta 12/70 que portaba Nifiez, utilizada en forma propia ¢ impropia y un pico,

Acerca del empleo del arma de fuegs, el pento Gimez de Saravia
dijo en el debate que alguno de los accidentes balisticos observados en dicha puerta
pudieren haber sido provecades por una escopeta 12/70 que perité, 1a que tenia como
faltante 1a culata v presentéd la boea del cafién deflarada, 1o que pudo producirse a
consecuencia de haber sido apoyada el arma en la puerta para intentar abrirla,
supuesto que s¢ robustece a partir del hallazgo en proximidades del lugar de vainas

servidas de escopeta 12/70.

T'ucrta cinco:
Ubhicada en la parte poslerior del médulo se hallé una puerta de

gstructura metalica, cuya apertura se accienaba desde el exterior mediante pasador
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con candade, siendo que para acceder a dicha puerta desde afugra habia que
previamente traspasar un cerramiento del tipo “jaula™ de seguridad, que también
poseia para su cerramiento pasador v candado.

Respecto de la puerta en un principio se sostuve que se habia
mantenido cerrada durante todo <] desarrollo del incendic, va que presentd un aspecio
ennegrecido al igual que la pared en la que é:e' .Eallaba emplazada y debido a las
marcas mas atenuadas de ahumamiento que se advirticron sobre ¢l dintel. 8in
etnbargo, en ¢l debate Llanes aclaro que luego de haberle sido exhibido el video de
la camara de seguridad Nre 2, pudo concluir que en un momcnto esa puerta de
emergencia fiie abierta, atribuyendo ese leve ahumamiento del dinte] a una fuerte
corriente de viento que expulsaba la leng}-la de huimo de manera ascendente hacia la
zona del mure perimetral, lo que acontecio a las 23.34.17 hs., segim registros de
dicha cdmara de seguridad.

En reiteradas ocasiones se interrogd a peritos v testipos acerca de cusl
era la via de escape mds idonea frente al incendio desatado. Las respuestas fueron
digpares. Algunos llegaron a sostener que la via de escape mds iddnea eva la puerta de
emergencia. Ello en teorfa. Distintas circunstancias que de seguido paso a analizar

indican que la puenta de reja de ingrese al sector alojamiento, v consecuentemente la
puerta Nro. 2. ¢ran en la coyuntura, la Xinica via de escape idonza.

Pericialmente no se pudo establecer la cronologia de los foces igneos,
sin embargo se encuentra acreditado por prucba pericial y testimonial que el incendio
s¢ inicio en el fondo del pabelitn. |

8i bien existieron otros focos igneos ubicades entre los primeros pares
de camas, lo cierto €s que €stos se encontraban distantcs varios metros de la reja de
ingresa al sector alojamiento del pabelldn, ya que entre ambos estaba gl sector de
sanitarios (ver croquis de fs. 15 del Anexo Pericial I). Mas precisamente las duchas
se encontraban a la izquierda del pasillo interne del médulo, el que se hallaba
delimitado por la matera y la refa de metal de ingreso al sector dormitorio, v los

bafics y piletones ni bien se traspasaba dicha reja, también sobre el lado izquierdo,
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Por otra parte, los peritos Carrize v Converss, no constataron ¢n dicha reja
deformaciones por accidn directa del calor, ya que sole verificaron ennegrecimiento
par la agclon del hume, funcionando correctamente.

La existencia de esos otros focos igneos no impidid que al momento
del replieguc los penitenciarios pudieran salir sin dificultad del pabellén por aquella
reja. Tampoce impidid que varios internos llegaran hasta la misma, o al scetor deo
duchas, bafios y piletones, donde fucron hallados -a la postre- fallecides. Es oportuna
aqui reproducir la citz gue efeetlan los peritos quimicos Luis Alberte Ferari y
Rodolfo Bubén Nieto de la Asesoria Pericial en su experticia a fs. 12 vuelta —de la
carpeta pericial-, del autor Yves Alarie respecto del comportamicnto de las personas
frente a un episodio de incendio “...SF la persona opta por el escape, lo hace
hiryendo a un sitio alefady del foeo .. ”

Por otra parte, la realizacién de boquetes por parte de los internos
rescatistas debajo de las primeras ventanas, contiguas a la puerta de chapa del patio
de recreo, resultarian indicatives de que allf habia personas a auxiliar, tal el caso de
Blaneo Recalde.

Otra circunstancia a tener en coenta es la falta de uso de la puetla de

emergencia del pabelion. Lnis Alberto Aquing, con una antigiiedad en el Penal de

ocho afios, encargado de los pabellones 15 y 16 y que al momento del hecho no se
encontraba prestando servicios, dijo que en el tiempo que estuvo como encargado
nedie le dijo que la puerta del fondo era una puerta de emergencia, no poseia llave,
ignoraba dénde ésta estaba, no se abria nunca ¥ por ello, era ¢omo una puerta que no
existia para los intermos y que la utilizaban para poner cosas ahi, como una pared
mas.

También tengo en cuenta que para proceder a la apertura de la puerta
de emergencia, persenal penitencianio debia recorrer para llegar al fondo del pabellén
noventa metros si efectuaba dicho recorrido bordeando el pabellén 15, v ciento
cincucnta metros aproximadamente, si lo realizaba bordeando €] pabellén 18,

Ademis Ja apertura de dicha puerta se efectuaba desde el exterior y a esos fines debia
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franquearse previamente un gnrejado tipo “jauls” de seguridad cuya puerta, al igual
que la de chapa, se encontraban aseguradas con candado.

Todas cslas circunstancias, me llevan a la conviceidn de que

efectivamentc la puerta de rajas Nro. 3 v —consccuentemente- la puerta Nro. 2 eran la

via de escape més idénea, para salir hacia el exterior del médulo durantc ¢l incendio,

pudiendo incluso en un primer memente de haber mantenido las mismas abiertas,
conlener la salida de los internos por razones de sepuridad en el patio del frente de
los pabellones, tal como se hiciera con los otres internos que antes habian sido
sacados por personzl penitenciaric ¥ que luego fueron trasladados. Es mas, Si se
hubiese ordenado la apertura de la puerta del patic del pabellon antes de ingresar los

penitencianos al seetor alojamiento, los intermmos podrian haber accedido al patto a

respirar aire no contaminado.

Bomheros: y
Mediante la copia certificada del libro de guardia del Cuartel de
Bomberos de la localidad de Magdalena —obrante a fs. 645- se acredita que siendo las
23.55 hs, del dia 15 de octubre de 2005, la radio operudora de la Unidad 28§,

comunica ¢] incendio al Cuartel de Bomberos. Asimismo, de la copia certificada del

libre de guardia del puesto I, -glosada a fs. 1996 —, surge la prescncia de los
Bomberos en la Unidad 3 las 0.19 bs. del 16 de octubre.

Concurrieron & la Unidad, tres auwlobombas: un camion Ford 350

(movil 1), otro 700 (mdvil 23 y un Mack (mdvil 3), con capacidad de 1500, 6000 ¥
2000 litros de agua; respectivamente. La primera unidad en constituirse en la chreel
fue el mdvil 1. quien ingresé al Penal ¥ por razones de seguridad se replegd hacia
fuera de dicho sector, ingresando en una segunda ocasién —previa organizacion que
demor¢ alrededor de quince a veinte minutos- los dos restanies méviles y el jefe del
Cuartel.

Rogelio Pedre Cordal, Jefe del Cuartel de Bomberos de Magdalena,

declard que estande en sn domicilio, recibio un Itamado via Handy del Cuartel dando
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aviso del incendio en la Unidad 28, a donde se dirigi6 en su vehiculo particular, en
compafiia de olro bombero.

A preguntas formuladas dijo: “... En la unidad se constituyveron tres
unidades, Hevamos todo 1o gue tenfamas. Cuando flego ya estaban las unidades ahi.
Es lu primera vez que a un Cuartel de Bomberos por lo menos de mi regional,
sucedio uno cosa asi. Cuagndo Hegamos uno de mis bomberas me presenta al Jefe de
Ia guardia. Se veia humo detrds del paredon, decido entrar requiriendo proteccidn
parg mi personal. Selecciono a la gente que lbames a entrar, dejo dos chicos afuera
con otra de lay tinobombas para gue preparen una linea para abastecimiento por si
ta Hegdbamos o necesitar. (3 sea que ese bombero tomi wuna manga y la eolocd en el
hidrante v Ia tenia preparada por si Negdbameas a necesitar agua. Ingresamos con
dos autohombas, dejando al camion mds chico afuera que eva el que tenia menos
capacidad de agna. Ya dentre de lo unidad se veta el lugar del cual salia humo por
la puerta. Habio wn prupe muy grande de lo que cree eram infernos, muy
alborotados, gritando, gesticulando. Llzgué en ia primerg unidad, bajé ya con un
par de bomberps, armaron la linea e ingresaron a ese lugar. Yo me queds en la
puierta porgue en ¢ve momento ef Cuartel no tenfu fa contidad de equipos autonomos
gue tiene hey, y no se podia entrar sin equipo de respiracion. Estuvieren trabafando
un rato, kasta que on un defermingdo momerto uno de mis bomberas sale y me dive
v estd. Emtré con él, el pabeliom tenfa wna reja abicrta, que era por donde
ingresamos, recarrimos el pobellén, revisamos biew ¥y wes vomos. Estivimos
rrabajande ofli aproximadamente una hora y media entre gue flegameas, armamos lu
lfnew, se trabafd, retiramos la ilnea y cargamos los cosas. Ef trabajo consistié en la
extincicn de ateunos focos de incendio que hahia en los colchones. Nosoiros no
hicimos rescate de persenas porgue no habia personas que rescatar ... ”.

I

A otras preguntas dijo “..ese grupe de personas alberotadas y
excitadas, no complico las rareas... ",
Acerca de si pudo ver personas fallecidas, manifestd: “.. 58 Ins v en

el momento gue llegamos, foy estaban sacande por un pasillo v los ponian ahf al
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lado... los trasladabon no sé quidnes evan, algunns no tenfan uniforme. Y cuando
estdbamos trabajando vimas sacar algun par de coddveres mds por la puerta del
pabelion, a los que llevaban de la mano, a las rastras..”

Acerca del humo que percibid en el pabellén scfiald: “...era bastante
humto y negro, encling ¢n un lugar confinado, dificudtaba lg visibilidad y sobre todo
la respiracion. Es mds, sablamos que era de colchones, de goma espuma, lo cual
hace al huma toxico. Mis bomberos, Tour y Yolrel, entraron con el equipo de
respivacion...”

Preguntada acerca de si recibieron algin tipo de agresidn por parte de
los internos, dijo: “...A mi no. Pero en el grupito que estaba detrds, el griterip era
constanie "jVamos, vamos gue se pudre! [Vamos, vamos gue hov estoy loguito!
i Vamox que voy a matar a uno!”, eso si. Es mds, en un momente me i vielta v le
dife a alguien “jCalmaie! jTranguilo!”. 5¢ que a alguno de mis chicos es
golpearon el casco. By mds. Crando estabamos entrando a una de las autobombas le
arrfaron wn pedazo de madera, wn pedazo de tirante, que cayd arriba de fa
autobomba. Exinba ascuro, pero pegd en la autobomba "

Acerca de la actuacidn del personal penitenciario manifestd: “...a mi
por la menos dos chicos me acompatiaron, une arriba de la autobomba conmigs y
oiro estaba como custodidndonos, y por In menos otro estaba sin prateccion detrds
de mi, Cualberto Moling, quien ayudd en dlgin momemto cuando los intermos
estaban exaltados. Cuando Hegamos no vi penitenciarios en tareay de rescate o
iratande de apagar el incendio dentro del pabelion... ”

Interrogade acerca del cicle en que se encontraba el incendic a su
arribo dyo: “... hebia mucho hume, ne habia mucho fuego. Exte estaba de la mitad
def pabellon hacia adentro y hacia un costado, a la altura mds o menos de la guinta
ventane del pabellon, contando de adelante pora wirds [sehald en ta maguetal, ., "

De acuerdo al relato de Cordal, hubo dos bomberos que en el segundo
ingreso al Penal, trabajaron -en definitiva- en &l interior del pabellén siniestrado.

Ellos fueron Hugo Walter Tourn y Facundoe Martin Yofret, quienes depusieron en
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debate. En tanto sus testimonios, en lineas penerales resultan contestes, s6lo haré

expresa referencia al de uno de ellos, en honor a la brevedad.

c

Tourn, expresd: .. Eniramos por un costado del penal hasto ef
pabellon gue se estaba prendiendo fiego, liramos mangueras, empezamos a dpagar,
Hegamns hasta cerca de o refa. Era todo humo, e vimes fuego. En un momento
tivimtos gue salir porque habla mucho preso suelte y dice el que estaba a cargo
"Vamos para qfuera y nos organizamos”. Salimus, lega el Jefe de bomberos y nos
dice a los mds viejos, para entrar de vuelta. ¥ volvimos a envar. Ahi en ese momento
me hizo poner ef equipo autdnomo, me pongo a mdscara y el casco y enfro con oiro
compafiero. El va de punia de fanza, yo vov alrds y cuando me voy a abrochar el
iuho del respirador del tanque me choco contra vna refa, me caige y me levanta mi
campafiero. Entramos y ya era todo humo, no se vela nada. Denfra de exe pubelion
habia presos por todos lados, nos golpeaban los cascos y nos pedian que les
mojdaramaos las marttas, porgue se ponfan mantas en la cabeza. Hubo dos presos que
nos pidieron Hnternas y se las dimos, elloy iban alumbrando o fos costados porgue
estaban buscando mds vickimas., Eran quicnes noy golpeahan los cascas, no pora
malarnos, sino porgue eva tanto el quilombo adeniro para que los escuchdramos,
“Bombero, homberito” nos decian. Nosotros seguimos apagando hasta el fondo y
cuando termingmos de apagar, Tos mismos presos nos dectan “Vayansd bomberos
porque se va a armar gquilombe.", y nos fuimos cuando terminamos de
apagar...Entre gue salimars o primera vez v volvemos a entrar franscurricron
aproximadamente quince a veinte minutos.. kn ef segundo ingreso, llegamos con el
camion hasta el frente del pabellon.  Llevihamos tres guardia cdreeles adelante v
res atrds, quicnes ihan cuidando el camion. no es que ingresarom al pabelion.
Entramos. empezamos a apagor hasto el final del pabelion, a lo iltimo habia una
puerta gue estaba abierta. Con la misma camtidad de azue se iba esparciendo &l
humo entonces fhamos viendo dinde estaba prendido v apagabamos. Y ali fue

CHANGD DS encOMIramos con un manton de presos que nos pedian que le majdramos



Trlbuonal en la Srimiral N° 5
Giter. Judicial La Plats

fa manta con la manguera, se tapaban Ias cabezas, suponge que estarion buscando
max victimas,, "

Acerca de las modalidades adoptadas pars arrojar el agua dijo: “...era
v ambiente cerrado y tenicamas humo muy bajo, Tenlamos gue tirar agua a modo de
Huvia y de ese modo despefar la vision. Tipo "gonrﬂ_” se dice para esparcir el Buino e
Ir viendo ddnde estdn los focos de incendio. S’e _'I.fr'lrci en forma de Huvia v chorre
plenn. Habia maderas prendidas tipo tiz6n en la parte del frente de lay camas, y en
ese costado donde estuban las camas era todo lama... "

Interrogado acerca de si pudo ver presos trangportando cuerpos sobre

T

mantas dije; ... v apenas flegué que estaban sacando pero no 56 5 eran presos. Vi

PErSORGs quUe Yemian com mantas, wna adelymie y ofrag atras y wo vi s trafan vickimas.
Saltan de adeniro de ln Unidad, del frente...”

Pregunitado acerca del minimo equiparmientc necesario para poder
realizar alguna tarea en ese incendio expresd: “..ese incendio com agua y una
manguera con agua y presion lo apaga. ¥ para ingresor a ese pabelidn un equipo
autonome como minima pargue of humo lo aspirds y te morfs... ™

Previa lectura de un tramo de su declaracion vertida durante la
investigacién a f5. 245/247 vta. (art 366 del CPF) recordé haber observado en el
segunde ingreso, como dos reclusos retiraban dos caddveres que extrajeron de las
duchas, wansportando los cuerpos sobre mantas, retirindolos por la puerta de

cnfrente del pabellén

Tante Cordal, Tourn y Yofret hicieron referencia que a su arnbo

pudieron observar una manguera extendida que ingresaba al pabellén, no pudiendo
precisar donde estaba ¢ongctada ni hasta donde llegaba la misma. Manifestaron que
ia mianguera tenia agua, aungue no fueron conlesies en su apreciacion respecto de la
presién de la misma, si bien dijeron haberla constatado a partir de haberla pisado en
un ¢aso, 0 haberse caide sobre ella, en ¢l oiro. Concretamente, Cordal dijo que esa

manguera -que no era de ellos- estaba dura v por lo tanto tenia presidn, en tanto Tour
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y Yofret manifestarcn que la misma manguera estaba flacida, blanda, ¥ que por tante
si bien tenia agua, no tenia presion.
Cabe sefialar ademds que la existencia de la manguera en el interior
del pabellon también fire chservada por el perito bombero Llanes,
También prestaron testimonio en el debate, el resto de los bomberes

voluntarios que concurrieron esa noche a la Unidad. Gaston Ariel Arvan, Carles

Jesiis  Carretero, Alcjinndre Germén  Marguoeliche, _ Gastin  Diae, Walter

Bautista Hermida, Jukio Roberto Maldonado, Adridn Alberto Romero ¥ Jorge

Humberte Ruti, De sus testimonios, como asi también de lo depuesto por Cordal,

Tourn v Yoiret, surge que luego del primer. ingreso al Penal que efectuaran los
bomberos a cargo del miovil 1 v posterior egreso, Cordal en su carficter de Jefe,
organizo al personal de acucrdo a la expericncia, permaneciendo los mds inexpertos
fucra del penal a cargo del mévil 1, preparando —para ¢l caso de ser necesaria- una
linea de abastecimiento lz que se conectd a un hidrante del que se chequed que
saliera agua, ubicado en inmediaciones de la guardia de accezo al penal. El resto de
los bomberos, fueron distribuidos en los moviles 2 y 3, y fueron quienes, juntamente
con Cordal, accedieron nuevamente al Penal, siendo custodiados por personal
penitenciario. Tedos, a excepcidn de Tourn ¥ Yofret que ingresaron al pabellén 16
para apagar el poco fuepo que persistia y dispersar el humo existente, efectvaron
tareas de asisiencia a aquellos, permaneciendo en cercanfas de las autobombas
custodiados por personal penitenciario.

En relacién al incidentc que fucra mencionado por Cordal ¥ otros
bomberos, que tuviera como protagonista a Gastén Diaz, preguntado que fue al
respecto en 2l debate dijo que durante e] primer ingrese, una vez traspasado el portdn,
los internos arrpjaban cosas, v una de ellas pegd contra el techo de la autobomba en
la que se encontraba, rozandole el casco.

Surge de todo lo que se leva dicho la convocatoria del Cuartel de
Bomberos por parte de las autoridades de la Umidad 28, Una vez constituidos,

ingresaron al Penal en dos ocasiones por razones de seguridad. En ambos ingresos va
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habia internos de los médules circulando por las inmediaciones v en ¢l interior del

pabellon siniestrado. Los bombercs ne mivieron que hacer tareas rescate porque no
hallaron victimas en el médulo 16, sélo apagaron pequefios focos incandescentes y
dispersaron el hume, debido a que el incendio a su arribo ya se encomtraba anto
extinguide, conforme fuera puesto de rnanifiesto por ¢l perito Llanes.

,
LS
.'

Yictimas Fallecidas v lesionadas:
Come consecuencia de les hechos anteriormente descriptos treinta y
tres persenas detemdas perdiercn la vida y otros tanlos resultaron con lesiones de

distinta consideracién.

Los Dres. David Costi, Silvina Cabrera, Carlos Simondi, Nelba

Liliana Curuchet, Fernando Palladinﬂ,- Juan Luis Alsina v Marcela Lotito.

pertenecientes a la Direceidn de Policla Cientifica de La Plata, fueron los encargados
de practicar las multiples operaciones de aulopsia —correspondientes a1 las personas
fallecidas ¢uya ndémina se encuentra glosada a fs. 11, 108 y 129-, las que
conjuntarnente con los exdmenes complementarios correspondientes a las areas de
inmunchematologia, anatomia palologica ¥ quimica forense, conformaron los
Anexos Nro. 12,774, 12.775, 127, 12777, 12.778, 12,779, 12780, 12.781,
12782, 12.783, 12,784, 12.785, 12786, 12.787, 12.788, 12,789, 12.790, 12.791,
12792, 12793, 12.794, 12.795, 12796, 12.797, 12.799, 12800, 12.801, 12.802,
12.803, 12.804, 12.805 v 12,812, los que se encuentran incorporadas per su lectura al
debate, por acusrds de partes.

Asimismo, s¢ practicaron en putos reconocimientos médicos legales a
internes y penitenciarios que resullaron lesionados, por parte de los Dres. Manuel De
Souza ¢ 8a y Emma Creimer los que se encuentran agregados a f5. 3 /4y 8/ 9y 10
£ 11 del Anexo Pericial I que corre por cuerda.

La Dra. Silvina Mariela Cabrera, médica forense pertenceiente —por
aquel entonces- a la Direccldn de Polivia Cientifica, tuvo a su cargo aguclla

madrugada del 16 de octubre de 2003, la organizacién ds equipos de trabajo a fin de
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qug se practiquen las numerosas operaciones de anlopsia que el caso requerdfa. Asi, se
convocd practicamcente a la totalidad del personal que prestaba servicios en dicha
institucion, con la finalidad de que una vez realizadas las sutopsias se entregara a las
familias los cuerpos en el dia.

En el debate, la Dra. Cabrera explicéd que una persona en un incendio
puede tcner diferentes tipos de lesiones y distintas cavsas de muerte. Por un lado
estdn las quemaduras, que pueden matar per sé y peneralmente la muerte tienen que
ver mas con la extensién de aquellas que con la profundidad. Y por otro estd 1a parte
asfictica, porque el aire se queda sin oxigeno, la persona ne dene oxigeno que le
ingrese al organismo, v existe ademds Iz inhalacién de gases asfixiantes, que pueden
ser -en ¢l caso del incendio- el mondxido de carbono ¥ muchas veces dependiendo
del material que se queme, parlicipan otros gases como puede ser ¢l daide cianhidrico
cuando s¢ gueman colchones de goma espuma. En esos incendios lo primero que
produce la muerte en €] mayor porcentajs de Jos casos es la asfixia ¥ no la
quemadura. Lo que detenmina que una persona aspird esos gases €5 ¢l hallazgo de lo
que s¢ llama “negro de humo™ en las vias aéreas.

Acerca de las quemaduras clasificadas como del tipo A, B v AB,
explicd gue se trata de una clasificacidén  de acuerdo a la profundidad de las
quemaduras,  “A" solamente compromeien epidermis ¥ pueden manifestarse
mediante la formacion de ampollas. Despugs hay un grade més profundo con un
compromiso dérmico ¥ epidérmicoe que son las quemaduras AB con formacidn
ecnetalmente de esearas superficiales ¥ después estdn las quemaduras B que afectan
la epidermis, dermis y hay compromise de tejidos subyacentes. Dependiendn la
profundidad también hay compromisos de nervios o no.

Y agregd: en un incendio, las personas pueden morirse por un
sindrome asfictico secundario a la inhalacion de gases asfixiantes o irritantes o bien
pueden morirse por las quemaduras. Estas si bien pueden causar la muerte, no la
producen en minutas. 81 yo encuentro un cuadro con negro de humo, con edemas en

vias afreas respiratorias la causa de muerte esta ahbi, en la asfixia, que ¢s la causa de

N
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muerte mds rdpida. Por otra parte, de haber fallecido las perzonas por quemaduras, no '
presentarian las del tipo A ¥ AB, sino que deberian estar carbonizados,
A su tumo, también comparecid a debate la Dra. Clandia Cecilia

Malabud, perito medico forense pericneeciente a la Asesoria Pericial Departamental,

quien fue convocada para constituirse en el lngar de los hechos con el fin de
colaborar en la reconstruccidn virtual que de los mismos que debia realizar el perito

planitnétrico, Ingeniero AMredo Gardés. teniendo a su cargo la confeccién en

principic de un informe preliminar v luego otro definitive, con base en las
constancias médicas aludidas en los parrafos precedenies, informes que se encuentran
glosados a f5. 601/729 y 760/811 del Anexo Pericial 1, ambos incorporados por su

lectura por acuerdo de partes.

Atento los resullados a los que se arribara a través de las
numerosas operaciones de autopsia practicadas en autos y resefiadas por la Dra
Malabud en sus informes, se ha de graficar a continuacién sus aspectos mds
relevantes atento la paturaleza de los hechos, 3 saber: causales del deceso, la
existencia de lesiones y presencia en sangre y cuantia -al momento de la muerte - de

monoxido de carbono (CO) ¥ acido cianhidrico (HCN).

YICTIMAS | ANEXO | CAUSAL DE | LESIONES CO | HCN
FATALES DECESO

GRANADOS | 12.774 Sindrome asfletico | Quemaduras tipo | 319 | Sing/l
BALDOVINOS secundario alA ¥ AR,
Marcos Elio inhalacion de humo. | Prescncia de
negro de humo en
vias acreas

SUpEriores.

CUEYV A §|12775 Sindrome asfictico | Quemaduras tipo | 40% | 5mg/l
MARTINEZ secundario alA y AB,

Ariel Gustave inhalacién de humo. | Presencia de
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" negro de humo en
: vias agreas
. - superiores.

MEDINA|I2776 Sindrome  asfletico . Quemaduras tipo | 32% | Tmg/l
R[jCHA, Luis seeundaria a1A Y AB.
Pahlo inkalacién de humo. | Presencia de

negro de humo en

vias adreas

superiores,
ARTICAGLIA | 12.777 | Sindrome  asfictico | Quemaduras tipo | 36% | 6,5mg/l |
CHEJAS, Cristian secundario alA ¥ AB.
Adridn inthalacidén de humo. | Presencia de

negro de humo en

vias aéreas

supetiores.
MAGLIONT| 12778 Sindrome  asfictico [ Quemaduras tipo | 33% | dmg/]
FARIAS, seeundario aiA ¥ AR.
Eduardol inhalacién de humo. | Presencia de
Guillermo negro de humo en

vias aéreas

superiores.
GORRIZ|12779  Sindrome asfictico | Quemaduras tipo | 15% | Smg/l
MARTINEZ, secundatio alA Y AB.
Andrés Gonzalo inhalacidr. de humo. | Presencia de

negre de humo en

vias aéreas

SUPETIOTES.
MAGALLANES | 12.780 | Sindrome asfictico | Pequefia  henda | 25% | 3,2mg/l
YERODN, César secundario a | contuso  cortante

i
i
1




W
PODER AL .

e

Javier

Inhalacion de humo.

irregular

en
regidn frontal
derecha.
Quemaduras tipe
A ¥ AB.
Presencia de

negro de humo en

vias adreas
SUpEriores.
CAMPOS| 12781 Sindrome asfictico | Quemaduras tipo | 37% | Gmg/l
BARRETG, sécundario a|A v AB. Escaso
Juan Ariel inhalacién de humo negro de humo ¢n
Y Cuadro de | vias aéreas
bronceaspiracidn de | superiores.
contenido gastrico.
FERRFEYRA | 12782 | Sindrome asfictico | Quemadoras tipo | 37% | 0,5mg/]
RODRIGUEZ, secundario alA ¥ AB.
Nicolds Aungusio inhalacion de humo. | Presencia de
negro de humo ¢n
vias adreas
SUperores.
GRANADOS [ 12.783 Sindrome  asfictico | Quemaduras tipo | 13% | 3,8mg/l
BALDOVINOS, secundario alA ¥ AB.
Lucas Herndn inhalacidn de hume. | Presencia de
| neero de hume en
. pulmion.
PUCCT Q|12.784 Sindrome  asfletico | Quemaduras tipe | 37% | 3,8mg/l
CAMANO, secundario alA ¥y AB.
Dario Bernabé inhalacidn dehume, |Hematoma
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parpado superior
1zquierdo.
Presencia de

negro de humo en

vias aéreas
superiores.
OLIVERA| 12785 Sindrome  asfictico | Quemaduras tipo 26% 1,4mg/]
TORRES, secundarin alA ¥ AB.
Carlos Alberto inhalacion de humo. | Presencia de
negtro de humo en
vias aéreas
SUpPETIOres.
PEROSS A |12.78¢ | Sindrome asflctico | Quemaduras tipo | 23% | 4mg/l]
GONZALLEZ, secundario atlA ¥ AB.
Angel David inhalacién de humo, | Presencia de
negro de hume en
vias aéreas
superiores.
CAMARRA | 12,787 Sindreme asfictico | Quemaduras tipo | 24% | 4,5mg/]

MUJICA, Joszé
Angel

secundario f

inhalacién de humo.

B. Negro de
humo ¢n periferia
de fosas nasales e
interior de la
b 0o ¢ a

Excoriacidn
apergaminada
irregular ¥
gquemaduras en

regidn
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preauricular

derecha.

VALLEJOS,

Lugas Daniel

12,788

Sindrome asfietico
sacutidario a

inhalacién: de._l;ﬁr'n-b.

Quemaduras tipo
A, AB y B

cExcoriacidn

' Presencia

apergaminada en
regidn del flanco
izquierdo.

de

negro de humo cn

vias Aéreds

SUPCTIONTS,

40%

4,5mg/t

CACERES
FERNANDEZ,
Cristian  Julio

Javier

12,789

Sindrome asfictico
secundario a

inhalacién de humo.

“interior

Cuemaduraz tipo
AB y B. Negro de
humo en periferia
de fosas nasales ¢
de la

boca.

3d%

{5me/1

T U B I 0O
SAGRATELILA,

Juan Carlos

12,790

Sindrome asfictico
secundario a

inhalacidn de humo.

Quemaduras tipo
A vy AB.
de

Presencia

negro de humo en

vigg agreas

SUperiores.

43%

mgfl

TORRES
PACHECO,
Luis Alherto

12,791

Sindrome asfictico

socundario &

inhalacion de humo. | Presencia

{Quemaduras timo
B y AB.

de
negro de hux_nc:r il

viag aérens

28%

3. Empl
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SUpETIOTES.

FPEREYRA
ALION, Omar
Abel

12,792

Sindrome asfictico
secundario a

inhalacion de humao.

Quemaduras tipo
A, AB ¥
carbonizacidn en
el 60% de la
superficie
corporal.
Presencia de
nepro de humo en
vias aéreas

superiores.

42%

5,2mg/]

MEUERTUL O
SEGUES,
Rubén Gerardo

MENDOZA
ABDALA, Jorge

Omar

12.793

2,794

Sindrome asliclico
secundatio g

inhalacién de humo.

Sindrome asfictico
secundario a
inhalacion de bumo.

Quemaduras tipo
B ¥ AB.
Presencia de
negro de humo en
vias acreas
SUPETIOrES.

Carbonizacién y
Quemaduras tipo
Ay AB en el
0% e la
superficie
cotrporal.
Presencia de
negro de bumo en
vias acreas

superiores.

31%

40%

0,36mg/]

15mg/]

AYALA FEIIO,
Rubén Dario

12,795

Sindrome asficticg

secundarin a

Quemaduras tipo
A y AB

0%

&yl
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inhalazién de humo.

Presencia de
negra de humo en
vias asTEas

SUperiores.

AV I L A
PORTILLO
Agustin
Schastian

12,796

Sindrume asﬂcticu
secun-:iana e d

mhalacmn da huma

Carbomizacién v
gquemaduras tipo
AB en el 75% de
la superficie
carporal.
Presencia de
negra de humo cn
agreas

viag

superiores,

30%

tmg/l

MOLA SILVA,
Arie] Cayetann

Thanigl

12.797

Sindrome asflctico
secundario a

inhalacifm de humo.

Excoriaciones; en

nariz  y  entre

cejas, Hongo de |

gspuma  externo

por  boca ¥
narinas.
Quemaduras tipo
Ay ABen el 9%
de la superficie
corporal.
Presencia de
nepro de humo ¢n
vias agreas

superiores.

10%

2mgii

MOSQUERA
LECLER,

S/N

Sindrome asfictico

secundaric a

CQuemaduraz tipo

Al ¥y B.

24%

0,6meg/1
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Abraham Eber

inhalacion de humo.

AR IR

Equimosis en
mucosa  yugal
inferior media.
Multiples les
excoriativas  en
tegién pectoral y
epigastrio de 48 2
72 hs antetriores
al deceso, ¥y
debajo de mamila
der. Presencia de
negro de humo en
viag acreas

superiores.

D1AY., Eduardo

Ignacio

12.799

Sindrome asfletico
secundario a

inhalacién de humao.

Carbonizacién
Quemaduras tipo
AB en el 55% de
la superficie
corporal.  Lesion
excoriativa en
cara  poslerior
sobre cintura
lumbar,
impresiona
provocada  por
mecanismy  de

arrastre.

Presencia de,

negro de humo en

4%

1. 3mg!]

o
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vias

superiores.

COHELLO
FERNANDEZ,
Robertoeo
Alejandro

12,800

Sindrome asfctico
secundario . a
inhalacidn de hmng.'

Cinco  lesiones
excotiativas  en
rostro,
compatibles con
e o friceion
contra supetficie
aspera o

proyectiies de

por

goma o
mecanisma

s$1milar,

Quemaduras tipo

A vy B y tipo AB.

Pragencia de

negro de humo en

vias adreas

superiorss.

12%

4. 0mgl

¥y E R A
MELGAREJO,
Jorge Javier

Martin

12.801

Sindrome asfietico
secutidario a

inhalacidn de humo,

Heride de arma
blanca et

miembro inferior

der, no es causal |

de muerte i
deteriora
sensorio.
Carbonizacién v
quemaduras AP

en el 90% de la

18%

ldmgy1
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sup
Presencia de
negro de humo en
vias agreas

superiores.

corp.

FARTIAS
CARBAJAL,
Pablo Ezequiel

12.802

Sindrome asfictico
secundario a

inhalacién de humo.

Quemaduras ¥
carbonizacion en
el 60% de la sup
corporal.
de

nepro de hume en

Presencia

ving aéreas

superiores.

42%

10me/]

DEL YALLE
GONZALEZ,
Diego Martin

12.803

Sindrome asfictico

secundario a

ithalaciém de humo.

Cuemaduras tipo
Ay AB en el
55% de la sup
corporal.
Presencia de
negro de humo en
vias aéreas

superiores.

26%

0,24mg/l

FRANCO
ROJAS, Yictar

Enrigue

12.804

Sindrome asfictico
secundario a

inhalacidn de humao.

Carhonizacidn.
Herida
cortante

contuso

en
parieto
occipital  media.
de
negro de humo en

aéreas

region

Presencia

vias

35%

0,24mg/l
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SUPETIONES.

L Or E Z
DEMUTH,

Néstar Javier

12.805

Sindrome  asfictico
secundario a

inhalacién de humao.

1
al

Querpaduras tipo
B ¥y AB.
Miltiples heridas
punzo  cortantes
en region froatal,
vitales,
compatibles con
produccitn  por
elemento con
punta v filo, que
na  interesaron
Organos vitales ¥
no representarian
entidad suficiente
para haber
comprometido

estado general de

Cla vigtima,

Presencia de
negro de humo en
vias adreas

superiores.

4mg/l

R ¥ Y
GONZALEZ,
Cristian

Leonarde

12,812

Sindrome asfictico
secundario A
inhalacién de humo,
¢bite  acaecido el
1%/10/05, luege de

recibir agistancia

Quemaduras tipo
A ¥ AB.
Presencia de
negro de humo en
vias agTeas

superiores.

Neg

Neg
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Tal como se pueds apreciar del cuadro precedente, existen diferencias
en los valores de toxicidad en sangre, como asi también en los distintoz niveles de
lcsiones por quemaduras o carbenizacion. Ello da cuenta de gque cada una de estas
personas estuvo expuesta los factores de riesgo en distinta medida.

Cabe sefialar que, en cuanto a la data de la muerte, a excepeidn del
caso de Cristian Leonardoe Rey Gonzdlezr, los autopsiantes han estimado que cl
gbito se produjo en franjas horarias compatibles con las demds constancias de la
CAME.

| Se encuentra agregado a fa. 278 el listado confeccionada por 1a Unidad
28, de internos habitamtes del pabellén 16 trasladados a distintaz Unidades
Penitencianias ¥ Hospitales extramuros, entre ellos Juan Domings Blaneo Recalde,
cuya historia ciinica surge agregada a €5, 141 en la que 32 hize constar que ingreso al
nosocomio por presentar cuadro de intoxicacidn por inhalacién de mondxido de
carbong, herida cortante en pie derecho y quemaduras tipo A, Ambas constancias s¢
encuentra incorporadas por lectura,

En su informe final, la Dra. Malabud, se expidio respecto de las
distintas formas de intoxicacién por mondxide de carbono y por acide cianhldrico
(fs. 810 vta/811 del Anexc Pericial I). En las intoxicaciones agudas por monéxido
de earbone, puede observarse una intoxicacién sobreaguda o fulminamte, por
inhalacion masiva evolucionando el cuadro en estos casos extremadamente rapido, o
cursar una evolucion mas lenta, que puede dividirse en tes periodos: el primero
caracterizado por irritacidn cortical pudiendo presentar el afectado cefalea, latidos
temporales, calor, nduseas, malestar ¥ vomitos. De persistir la inhalacién aparece
debilidad muscular, especialmente en miembros inferiores lo que dificuita o impide
la movilizacidn de la vielima y salida del ambiente por sus propios medios. Continna
¢l cuadro con somnnlencia, tfrastormos auwditives y visuales. Pasando al segundo

pericdo o comatoso, se caractetiza por la aparicion de coma profundo, disminucion o
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pérdida de reflejos, trastornos respiratorios, pudiendo aparecer convulsiones,
manchas resadas en e cuerpo y alteraciones del miocardio. La muerte se produce por
pardlisis respiratotia y circulatoria, 8i sobrevive, pasa s la tercera etapa o post
comatosa, pudicndo persistir sintomatologla transitoria o secuelas permanentes.

Asimismo, en la intoxicacién por acide cianhidrico, puede existir
una forma sobreaguda o fulminante, donde ¢l intoxicado sufre malestar grave y
pierde el conocimiento bruscamente prcécntanda respiracion  dificultosa,
convulsiones, debilitacidn cardiaca v del pulso falleciendo por pardlisis respiratoria
en dos 0 tres minutos. La forma aguda, cursa una evolucién alge mas lenta que
comienza con cefalea, vériigos a veces vomitos, dolor precordial, palpitaciones y
luego puede sobrevenir la pérdida del conacimiento ¥ consecuente caida. Contimia
con trastornos respiratorios, sine courrid antes se pmﬂuce la pérdida de conocimiento
y convulsiones, seguido de paralisis flaccida ¥ muerte por pardlisis respirateria. En
estos casos el cuadro clinico complete puede extenderse entre 30 a 50 minutes. De
sobrevivir, €] coma se prolonga por horas, pudiendo quedar secuelas permanentes.

La Dra. Claudia Malsbnd comparecic a debate. A preguntas
formuladas dijo que se detennind en las personas fallecidas la sxistencia de
carboxihemoglobina ¥ de 4cido cianhidrico en sangre. Explicd que som pases
volatiles altaments téxicos y que por si mismos son capaces de provecar la muerle
pot sindrome asfictico. En el case del 4cido cianhidrico, fue usado con fines
genocidas en la Sepunda Guerra Mundial. Tiene una rapidisima accidn sobre cl
organismo cuando ingresa por la via respiraloria, En este caso, el deido cianhidrico sc
pradujo basicamente por la combastién del material que constituye los colchones que
s¢ habian incendiado. En el caso que nos convocs, no tenemos que olvidar que las
personas estaban inhalando dos gases tdxicos, el mondxido ¥ el clanhidrico, por lo
lanto ¢s dable considerar que han falleclde en pocos minutes, aclarando gue en el
cas0 de la intoxicacion agnda se dan Jas mismas cuestiones que se ven en la forma

fulminante, pero como si fucta ¢n camara lenta.
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Dijo ademds que en este case a la persona le estan fallando distintos
métodos tespiratonios. Por lo tanto se acortan los tiempes. Por eso en estos casos la
forma aguda difleilmente se extienda mds alld de los cinco a diez minutos, Pero
también podria ocurrir que una persona que esté més alcjada de la fuente de emisidn

de los gases 0 que esté mas prdxima a una entrada de aire sin estos gases, pueda tener

una sobrevida nras larga o incluse tener una sobrevida posterior. A mds actividad

fisica mas necesidad de oxligeno, por lo tanto a ignal saturacion de gases toxicos en ¢l
aira, la persona que tiene més actividad tistca estd mdis propensa a suftir una
intoxicaciéon mis ripida, que aquella que estd en reposo.

Preguntada que fue acerca de qué s¢ compone el “negro de humo™ dijo
es basicamente el hollin. Estd dado por restos de elemenies en combustidn o ya
combustionados que ingresan a la via respiratoria y dan ese color. En este caso varios
de los caddveres tenian coloracidn negruzca alrededor de las narinas. Son particulas
no gasepsas que flotan en el aire, en el humo, en €l aire caliente. Si uno no respira ese
gas no ingresa 8 las vias respiratorias. e lo contrario entra al sistema respiratorio
pero no provoca falla. Simplemente demuestra que la persona estaba viva y
respirando cuando estaba ocuriendo ese incendio, de tal manera que pudo ingresar el
aire que estaba presente en ese lugar 2 su via respiratoria.

En cuante a la flotacion de los gases antes aludidos, 1a Dra. Malabuil
scitald que el monoxido de carbono tiende a ir hacia arriba v €l acido cianhidrico
hacia abajo, pero hay gue tener en cuenta que hay cormrientes de aire que pueden
modificar estos patrones que son tedricos, Por eso ante un incendio convencional los
bamberos aconsejan desplazarse arrastrindose por el piso o gateando porque ahd va a
haber mas oxigeno y menos mondxido. Respecto del “neproe de humo™ al ser
particulas en suspensién que estan combustionadas o semicombustionadas flotan
acompafiando las corrientes de aire. El aire caliente tiende a subir, por lo tanto la
mavor concentracion va a estar arriba

Preguntada que fue acerca del tiempo promedic en que se produjo la

muette de los intemos dijo que fue en pocos minutos, aunque desde el punte de vista
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POr su experiencia tras treinta y ¢inco afios de gjercer la medicina legal, puede' decit
que estas personas han fallecido en momentos diferentes va que no todas han tenido
el mismo tiempo evolutivo, en cuanto a su intoxicacion. Porque habiendo ido al lugar
de los hechos, habiendo observado las mareas que se :.::nmpatibilizan con los focos de
incendio, estas personas pueden habe.li- estado ﬁérffectamenta algunas en lugares muy
proximos a estos focos de incendio donde la c::mcentrac:ifm fue mayvor, v otras
perfectamente pueden haber estado mas alejadas e incluso cabe la posibilidad, desde
el punto de vista médico forense, que algunas hayan podido, por ejemplo, recurir al
uso de algim elemento, como por ejemplo alguna de las frazadas que habia en el
lugar como para taparse 1a cabeza v el cuerpo para intemiar aislarse del calor y poder
recurtir 2 un microambiente por debajo de la ﬁ'_azad-a gue le permitiera tener algunos
minutos mas que al resto. Por las condiciones en que ocurrieron los hechos, se estima

que nucho s de media hora, come excepeidn, no pueden haber sobrevivido alguna

de estas personas.

Acerca de 1a terapcutica aconsejable en casos de intoxicacion como el
de autos en personas ne fallecidas, dijo que von el mondxido de carbono solamente,
hasta sélo con €l aire exterior es suficiente en un principio. Pero tiene que aportarse
miscara y oxigene o intubacién. El monéxido puede permitir més tiempo, pero ¢l
cianhidrico no. Es letal, Y amgque se le de oxigeno a la persona, frente al dcido
cianhidrico, si no se le da cl tratamiento cspecifice por parte de personas que saben
de toxicologia, esa persona va a motir.

En una extensa y fundada labor pericial {anexada a la Carpeta Pericial
e incorporada port lectura por acuerdo de partes), los peritos Luis Alberto Ferrari y

Rodolfo Ruhén Nieto concluyeron que en 32 de las 33 victimas se constatd la
presencia de monoxida de carbono y dcido clanhidrice, siendo el inico caso negativo
gl de Rey Gonzélez que fuc hospitalizade, falleciendo posteriormente. Que los
valores de mondxido de carbono en sangre de las victimas oscilaron en promedio el

30% y de acide cianhidrico el 4.5 mg/l cn sangre, siendo causal de muerle -de
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acuerdo a la literatura internacional- aquellas concentraciones que superen el 1mg/l
en sanpre. Sefialaron ademas que en otros pocos casos, los datos emanados de sangte
no son relevantes respecto de la consignado por la bibliografia para atribuir la muerte
de pcrsonas expuestas a los gases toxicos generados en este episodio. El estrés por
calor ¥ la deplecion de oxigeno deberfan ser considerados para evaluarlos come
posibles factores desencadenantes del obito.

Sefialan que aungue existen incertidumbres propias del episedio, de
acuerdo a experimentns y modelos de instituciones internacionales, resultards I6gico
pensar que las victimas podrian haber quedado incapacitadas para trasladarse en un
hreve lapso {desde 30 scgundos 2 10 minutos).

Recordemos que —de acuerdo a lo manifestade por la Dra. Malabud-
las personas pueden haber estado algunas en lugares muy préximos 2 los focos de
incendio donde la concentracidn de gases toxicos fue mayor, y otras haber estado mas
alejadas, otras recurrir al uso de algin elemento que le permita intentar aislarse del
calor y asi ganar algunos minutos mds que al resto.

En los hechos, lo cierto es que los tres intermos rescatados con vida
fueron hallados en lugares diferentes, y socorridos en tiempos diferentes. Quintana
Ramirez fue el primero en salir por sus propios medios, luggo de que se abriera la
pucrta de emergencia, esto es, a las 23.34.17 hs. Por su parte, Blanco Recalde, que
s¢ enconiraba en la zona de ventanas, fue socorrida por los internos rescatistas una
vez que lograron hacer un boquete debajo de la primera ventana, justo al lado de la
puerta de chapa del patic. En tante Rey Gonzilez -segin se hizo constar en la
periciz quimica- fue retirado aiin vivo del lugar de las duchas {ubicadas en la partc
delantera del pabellon v en el lateral opuesto 2 Jas ventanas que dan al patio),
falleciendo dfas después en el hospital,

Y a propdsito de ello, citando a Alarie, Ferrari ¥ Nieto consideran

respecto de aquellas victimas halladas en el sector de duchas y cercanas al paso,

donde se halla la reja, que si la persona opta por el escape to hace huyendo a un sitio
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alcjado del foco e incluso puede instintivamente lanzarge al suele y rodar para evitar
el intenso calor o la llama.

De todo lo antes dicho surge claro gue las victimas han fallecido en
momentos diferentes, pudiendo haber muerto por una intoxicacién fulminante o
aguda, dependiendc de la mayor o menor inhalacion de gases 16xicos debido a la
proximidad o distancia de los fhcus foneos, cefé;ania a las ventanas, acciones gue
demandaran actividad fisica por parte de las victimas, posibilidad de cubrirse cabeza
¥ CUCTRO para Preservar aunqus mas no sea por algunos minutos ¢l oxigeno, etc.

D¢ hecho, varias de las victimas que al momento de replegarse el
personal penitenciaric se encentraban ¢n el fondo del pabellén, fueron halladas
muertas en la parte delantera del médule (junto a la puerta reja de ingresa, en las
duchas, en los piletones, en los baflos). Los gritos ¥ pedidos de auxilic de las
victimas que fueron oidas por los internos de pabellones aledafios, tamhién dan
cuenta de que la muerte no se produjo en forina inmediata. En este contexlo, el
cncierro de las victimas en ¢l pabelldn, expuestas a gases téxicos, se convirtld en una
trampa meortal que terming con toda posibilidad de huida hacia un cspacio libre cn
busca de oxigeno para salvar sus vidas.

Pérrafo aparte merecen los dichos verlidos en el debate por el Dr
Nicolas Ferndindez Olivier, quien al momento de los hechos se encontraba a cargo
de la seccién Hanidad de la Unidad. Al ser interrogado por las partes ¥ ¢l Toibunal en
¢l debate manifestd, en su parte pertinente: “;Pude constatar que estaban
Jallecidos?: -8i. Los vefa que estaban si... No les tomaba el pulso?: Yo en realidad en
ese momenty estaba fotaimente de@ﬁrdado con ofres internos que estaban en la sala
de sanidad v la verdad que nos habia desbordade totatmente la situacidn, pero era
un estado en donde wi siguiera el cuerpo merecia tomar el pulso comov para
constatar, visualmente...estaban en un estade de estar quemados en donde no se los
veta con ningin tipe de signo vital.. ;Ud. derivo a personas a hospital?: No. Yo no.

Porsemal de unidad "
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Conforme surge de sus dichos, su desempefio en la coyuniura fe,
cuante menos, carente de profesionalismo, razdén por la cual no los he ponderado a
ningin fin. Y compartiendo la solicitud efectuada por la Sefiora Agente Fiscal, Dra.
Florencia Budifio, oporfunamente deberd comunicarse al Tribunal de Disciplina del

Caolegio de Médicos que comresponda.

Tarcas de rescate:

Una vez fuera del pabellon hubo imputados que se abocaron a
custodiar al grupo de veintitrés internos que habian sido sacados previamente del
pabelldn, poniéndolos a resguardo de! hume, otros se dingieron a la parte posterior
del médule para abrir la puerta de emergencia del pabellén 16, otros a evacnar —por
fileracién del humo- el pabelldn 15, otros fueran a buscar mataﬁ.legés ¥ otros a tratar
de conectar las mangueras de la red hidrante. Ya momentos después, el humo negro,
denso y toxico, fornd dificultoso ¥ peligroso para la salud, el ingreso por la parte
delantera del médule a los fines de proceder a la apertura de las puertas Nros. 2 ¥ 3.
Segin el interno del pabellén 16 Minke, a preguntas formuladas “;Algulen hacia
alguna tarea de ayuda para los que estabon ademra? No, no se podia el fuego te
sacaba para afuera, los internos querian enirar pero no podian, se ponfan manius
mojadas, y probaron hasta que uno pudo entrar...al guerer entrar ef fumo y el calor
te despedia para afuera... .

Corresponde sefialar en primer 1étmino que el plantel de penitenciarios
imputados, era parte del perscnal que se encontraba de guardia la noche de los
bcchos. Como se adwvierte, por ejemplo, en ¢l case de los encargados de pabellon,
€505 [uvieron ﬁuc dejar sus puestos a cargo de otro penitenciario con idéntica
funcién y a cargo de otro pabellén, para ir a prestar colaboracién con los efectivos
que fueron llamados a inlervenir para hacer cesar 1a pelea que se desarrollaba en el
pabellén 16, Tuego, declarade el incendio, se sumod instantes luego personal

jerdrquico que vivia cn las casas ubicadas a la entrada de la Unidad, otro personal que
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estaba de guardia v 0tros que ne se encontraban de servicio que se constituyeron con

el correr de las horas.

A los fines de poner en contexto temporal las acciones arriba
sefialadas, es importante poder determinar cuénto tiempo durd el hecho, va que ello
ha de tener incidencia directa en las conductas enrestradas a los imputados, y en
¢consecuencia, en su valeracion tipica. De acflcr'gii:'!- a las consideraciones vertidas
oportunamente por peritos de Bomberos, muy Acosta, los peritos quimicos

Ferrari y Nieto, ¥ la Dra. Malabuod se puede concluir que el mismo fue ascaso.

Abong dicha conclusidn lo manifestado por el perito LLanes, al
seffalar que la rotura de mamposteria de las paredes del patio del pabellén 16, como
parte de las acciones de rescate emprendidas por los internos del pabellén 15, 16, 17
¥ 18 se pudo efectivizar cuando };a no habia tanto hume, ella por haber observado
pedazos que estaban blancos, no tiznados. Es decir, que se habian roto euando va no
era el peor momento del incendio. Puntualmente dijo: V'...En aquelle inspeccidn
ooutar, lo gue nos gquedd claro, en ese momento, fue que cumndo los internos
rompieron la pared ya era tarde... "

Veamos entonces en el escaso tiempo -determinado pericialmente- que
contaron los penitenciarios para auxitiar a las victimas, que acciones emprendieron.

En primer lugar voy a referirme a las iméAgenes captadas por la camara

de seguridad Nro. 2 del muro perimetral de la Unidad - que fueron exhibidag en ]

debate- y que permite sélo la visién lateral del mddulo 18 y posterior de los

pabellones 18 al 15.

Se pudo ohservar los siguientes horarios ¥ acontecimientos:
23:31:27 hs: se capta la salida de humo del pabellén 16.

Luego se observa el desplazamiento de personas en inmediaciones de
Jos madulos, pudiéndose inferir que —a esa altura de los acontecimientos- se trataba
de personal penitenciaric,
23:31:51 hs se observa dos penitenciarios corriendo desdc el frente del pabellén 18

hacia el fondo del misma.
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23:32:10 hs hacen lo mismo otros tres efectives.

23:32:24 hs hace el mismo recorride otre penitenciario, _
23:32:38 hs un efective se dirige desde la parte postedor del médolo 18 hacia so
Irente,

23:33:27 hs varios penitcnclarios se dinigen a la parte posterior de los mddulos,
23:34:17 hs se observa que de la pucrta trasera del madulo 16 sale una especie de
lengua oseura de humao en sentido ascendente.

De ésta cronologia, es posible advertir que a partir de los 24 sepundos

desde que es captada la salida de humeo del pabellén, personal penitenciario se

desplazaba hacia la parte posterior de los mddules donde se encentraban las salidas
de emergencia de los mddulos 15 v 16.

La propagacion del humo no se circunseribia sélo al pabellén 16, sino
que sc filtrd al modulo lindero, Nre. 13, Por esta razon, personal penitenciario
procedid 2 evacuar a sus ocupantes por la puerta trasera de emergencia de dicho
pabellon, manteniende reducidos en principio a esos intemos en el espacio extenior
inmediato a dicha salida. Estos, instantes después, v superando en nimero al personal
penitenciario, deciden emprender algunes acciones de rescate de sus compafieros del
mddulo 16, en tanto que otros fueron a buscar & internos de los pabellones 17 v 18,
guienes se sumarcn a prestar auxilio, como asf también los delenidos del pabellon 16
gue regresaron desde el “pic nic”.

De los testimonios producides en el debate tanto por internos como
por persanal penitenciario surgen contradicclones acerca del momento en que s
produce 1a evacuacién de los internos del madulo 15 en relacidn 2 la apertura de 1a
puerta de emergencia del pabelldn 16, como as{ también acerca de quien procedis a
la apertura de ésta.

Veamos.

Quintana Ramirez, canforme ya fuera expuesto, dijo que los del

pabellon 15 rompieron las puertas del fondo por donde pudo salir arrastrandose.
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Por su parte, lns internos del pabellén 15 dijeron lo siguiente:

Fernandes Cuello, que al memento de ser evacuados, la puerta de
emergencia del pabellén 16 estaba cerrada, lo que motivdé que reclamaran a la
autoridad que los mantenfa reducidos, que abrieran la puerta v auxiliaran a sus
compafieros ¥ frente a la pasividad de los péf:it%};ciariﬂs, decidieron romper los
candados de la “jaula” y dc 1a puerta d.e amergencisf";;ara proceder a su apertura,

Alvarez, que tras ser evacuados del pabellén 15 el servicio los hizo
tirar al piso hasta que une tomé la iniciativa para cmpezar a ayudar a los chicos del
16, yendo a socorrerlos porque la puerta del fondo del 16 estaba abierta, yendo el
dicente a buscar frazadas para utilizarlas de camillas pura transportar a las personas.

Amadeo, gue estando reducido en el piso, escucha grilos, viendo que
la puerta trasera del 16 estaba cerrada porque se veia el fuego por la ventana de la
PuETta. .

Carrizo, que luego de que fueran evacuados, los tiraron al pise y un
encargade —en ¢l debate varios internos aclararon que asi se referian al personal
penitenciario- querfa abrir la puerta de auxilio de] fondo del pabellin que se estaba
prendiendo fuego, tirtandole con balas de goma al candade y como no la pudo abrir,
fue gque tomaron la iniciativa y rompieron la puerla, primero con un matafuegos v
despues con el fierro de la escopeta goe ¢l encargado dejo, hasta que se rompia el
candado ¥ se abrid la puerta.

Flores Lujin, que despues que fueron sacados del pabellon ¥
reducidos en el piso, un oficial que andaba en ese momento a cargo nos ayudd can
una cscopeta que €l lenia a romper ¢l candadoe del pabellén 16 que es de la puerta del
fondo. 1116 un par de tiros, se atlojd el candado ¥ un poco intervinimos nasotros -los
presos- a ayudar a sacar a [a gente.

Lucero, gue luego de romper los internos el candado de inpreso al
pabelldn y salir por delanie, salté por ¢l muro al patio del 16, vie a un interne que
sacaba las manos por la ventana, tratd de conseguir un balde para tiratle agua,

intentd abrir con una madera la reja de la ventana pero no pudo, salté hacia atrds del
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pabelién v abrieron la puerta del fondo del pabellén que se estaba prendiendo fuego,
crec que con un matafusgo.

Mansilla Duarte, que mientras estuvo reducido en el piéo ne vio
nada.

Moreno Dervariv, eslando fuera del pabellén 15 la puerta de atras del
pabelldn 16 cstaba cerrada ¥ no vie a nadie intentando abrirla.

Ozuna Lépez, que mientras estuve fuera de su pabellon, la puerta del
pabellon 16 del fondo esiaba cerrada y ne habia nadie del servicie penitenciario
colaborando en tareas de auxilio.

Rolon, los escopeteros abricron la puerta del fondo de su pabellén,
querfan tirarlos al pise pero se resistio, la puerta de emergencia del 16 estaba cerrada
v junto al jefe de la Guardia Armada subicron al teche, bajaron al patio del 16 y &l
penitenciatio le tird un escopetazo al candado de la puerta de_l patio. Los demas
cscopeteros salieron comriendo y lo dejaron sole al guardia.

Ruiz. en primera instancia vio la puerta de emergencia del 16 cerrada,

después les dijeron a los penitenciarios que la abran y después vio que  alpuien la |

alcanzd a abrir, ya hablan sacado muchos pibes del 16 en mantas.

Tremovilles Méndez, habiendo sido ya evacuados del 15, vie gue ze
abrio la puerta de atrds del 16 pero no se podia entrar. La puerta la abrid uno de mis
compafieros, con un ladrllo o roca de cemento, pero cuando quisieron abrirla la
cerraron de vuelta porque era impresionante el fuego que salia.

Lapez, una vez fuera del modulo 15, dijo que los tres o cuatro
pemtcnclanios que cstaban alli les dijeron que se tiraran al piso, ante lo cual les
dijeron “andd a sacar a lor pibes que se estan muriando, sf nosotres a donde vamos
a i, por eso tomamos lz decisidn de ir a rescatar a sus compafieros.

Por su cercania ¢ inmediatez en relacion a la apertura de la puerta de
emergencia del pabellon 16, sdlo he tenido en cuenta, en esta resefia, los testimonios
de los internos del mddule 15, ¥y no de los restantes mddulos que se plegaron a las

acciones rescatistas minutos despuds,
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Por su parte, en ¢l debate declart €l personal penitenciario que una vez
producido el incendio fueron convocados al Penal. Al respecio, interrogados que
fueron manifestando lo siguiente:

Campys: quien previamente cstaba descansando en una casa que le
fuera asignada dentro del predio de la Unidad, 1dijcr_lque se apersond en el Penal ni
bien le avisan que habia problemas, despuds de i';iﬁiiadu ¥ propagade cl fuego. Vio
que salia humo de la zona del modulo 16 y ctec que del pabellon del 15 también.
Habia mucha confusién, corridas, imternos afuera v lo primeto gue hace es ir
cormiendo para el lade de airds de los pabzllones v ve que ¢l pabellén 15 estaba
abierto. Habia mucho humo. entré ¥ uncs internos también y sacaron a un interno
que estaba medio desvanecido pero'salié caminando. Después. no recuerda si fue
para la parte de administracion pars pasar la novedad, pere entrd en cl pabellén 16
¢on un interno, la puerta ¢staba abiena, lo que le quedd grabado porque se queme las
pestafias, el pelo, cra un calor abrasador y no se podia cstat, ambos salicron de un
salto.

Lemos, quien también se encontraba en una de las casas del predio
cuando fue avisado que habia problemas en los modules, dijo que lo primero yue vio
de fremte al pabellén 16 fue mucho humo, no llamas, la puetta placa abietta v a la
izquierda dende habia un espacio verde, gue a veces se llamaba “picnic”, unos
internos. El personal le dice “no hay agua™ v en ese momento ve a Gustavo Campos
que le dice "vamos a abrir Néstor el fondo”. Corren a la puerta de cscape v observa .
que ahi ingresan estoy casi seguro ¢l Jele de la Guardia Nifez y Campos. Pueden
rompet una cerradwra v cuando abren la puerta sale una gran cantidad de humo negro,
sale un interno y Campos que entra. La puerta la abren Campos y Nifiez.

Como se adwvierte, las conradiceiones no sdlo existen entre los
testimonios de los imternos v personal penitenciario, sino iambién entre las
declaraciones de los propios internos del pabelldn 15.

El Dr. Lanziano, recurrio a la filmaciom de la camara de seguridad

Nro. 2, para probar que los penitenciarios abrieron primero la puerta del 15, Sostuvo
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que 4 las 23.34.17 se ve que se abre la puerta trasera por el modo en que salio el
humo. Previo a ello, a las 23.31.55 se ve a las primeras personas en el video personas
bordeando el pabellon 18 hacia el fendo, 1as que habrian demorado unos 25 segundos
en llegar a Ja parte posterior del médulo. Pero come algunos testigos sostuvicren en
cl debate que la puerta de atras fue abierta por los intermos del pabelldnl s, concluye
que ese¢ recorrdo lo hicicron los peniienciarios para llegar a la puerta de emergencia
del pabellin 15 v no a la del Lé.

No comparto dichos argumentos ¥ en esto he de coincidir ¢on las
conclusiones a las que arriba la Dra. Sicard. Primero porque los datos objetivos de la.
vider filmacidn se wmterpretan a la luz de testimonios de internos que -como va se
expuso- resultan contradictories entre si. Segundo, porque a estar con las
estimaciones temporales que realizd en su alegato el Dr. Lanziano, tenemos gue entre
las 23.32.20 en que se habria abierto la puerta del pabellén 15 ¥ las 23.34.17 que s2
abrio la del 16, 0 sea en | minuto, 57 segundos, los penitenciarios hacen “salftar™ los’
candades del pabellén 15 (jaula v puerta de chapa), se colocan en forma de abanico
(segim manifestacidn de Ferndndez Cuello, interno del médulo 15), evacfian a
alrededor de sesenta detenidos, los reducen haciéndolos tirar al piso, mantiencn los
internos un intercambio de palabras con los penitenciarios, algunos de los internos se
revelan v van hacia la salida de emergencia del 16 y hacen saltar los candades de Ja
“jaula” y la pucrta de chapa. Todo eso en menos de dos minutos, La logica y la
experiencia, indican que ello es facticamente imposible,

Tomando entonces como referencia los tiempos que objetivamente
indica la cdmara de seguridad del muro antes réferida, es probable que se haya

abierto primero la puerta de emergencia del mddulo 16 v luego la del 15, 0 ambas

casi en simultineo, lo cual deja abierta lg posibilidad de que hayan intervenido en Ia

apertura de las primeras sélo personal penitenciario o éstos junto a internos.

La falta de caudal de agua en los hidrantes la noche de los hechos, fue
ampliamente tratada al abordar el Hecho I, y a las consideraciones alli vertidas me

remito en honer a la brevedad. En esta ocasidn, no sélo he de mencionar a los
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internos dieron cuenta de ello: ¥ictor Flores Lujdn, Branddn Valdéz, Lasarte
Palacio. Chaparre Cabral, Ferndndez Cuello, Ferreyra, Salomén, Alaniz

Gonzilez, Lezcano, Martinez Quiroga v Olea Pérez, sino también a penitenciarios

que estuvieron aquella noche realizando tareas para tratar de controlar cl fucgo, como

ser Lemos, Kornute, Giannobile, Buste, Pérez, Romano, Santamaria, Nifiez, v

Es mis. En un nucvo inteato por hacer llegar agua al médulo
siniestrado, Lemos, en otro tramo de su declaracién Lemos hizo referencia al
ensamble que hicieron inlernos y penitenciarios de varias mangueras desde el antiguo
edificio del Penal para lleg-ar hasta el pabelléin 16. Dijo: .. Cuands of hombra fe!
electricista Pavon] me dice "Jefe ng e'j-réﬁ-.conecraa’as” 0 "“esto o funciona”, bueno
aki ya salge del lugay, vuelvo of pasillo cemtral y ahi ya habia creo que algumos
internos y personal que fralan unos mangueray y las pudimos conectar a ung boca
de lucha conwva incendios del sistema antiguo, orighhario de la cdreel En ese
mamento todo el mundo hacia In gque podia. Les digo que abron la Have para que
saleg agua y yo vi que la manguera se inflé. Yo supongo gue era agua y un poco de
aive que podia temer, pero yo ro 8¢ 5i salid al final de esq manguera, del recorrido.
Pero algo salio de agua. No 5é si mucho o poco. Era para legar o los médulos por
el fremte. fpames a watar de pasiria por donde sea. La idea era ﬂ'e'gar con
mantgueras uniéndolas del sistema primariuﬂ hacia ef mddula. Eran varips mefros,
habia gue urlr varios mangueras. Yo esiaba cerca de la boca cuandp la obven y ahi
se infla wun poco fa manguera. Yo ahoro no podria decir st tenia mucha presion o

ar

no...

=1 bien no fue posible determinar cn el debate i se referian a Ja misma
manguera cusamblada aludida por Lemos, lo cierlo es que los Bomberos Voluntarios
Cordal, Tourn ¥ Yofret hicieron referencia que a su arribo pudieron observar una
manguera e:xtc.:ndida que ingresaba al pabellon, no pudiendo precisar ddnde estaba

coneciada ni hasta donde llegah_a la misma.
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Por lo que se lleva dicho, entiende se encuenira debidaments

acreditada_lz_intencién de wusar la red de incendios por parte de internos v

penitenciarios, con resultados infructunsos,

Con relacidn af uso de matafuegos hay que tener presente, tal como lo
pusicran de manifiesto los peritos de Bomberss, que su uso resullaba 1doneo sdlo en
los momentos iniciales del incendio y que debia conocerse cdmo debian emplearse en

enas circunsiancias. A posteriorni. su empleo resulta absolutamente inidéneo.

Sin perjuicio de cllo, internos ¥ penitenciarios procuraron su uso;
Dijeron entre otros- los internos:
Fernindez Cuello: “Los matafiegos exiaban vacios”

Rodriguez Maidana: “marafiegos habia uno sole v ne funcionaba y

mangueras no habia”

Warton: “fos matafuegns na servian y agua no habia, habin una
conifia de incendio en el patio pero no salia agua”.

Expresaron —entre olros- los penitenciarios:

Ballina: (integrante de la guardia armada) ratificd un tramao de su
declaracion anterior, previa lectura (art. 366 CT'P); “Owue se queda de apoyo y habra
estadn unos diez o doce minutos y visuoliza compaficras que sepuifan pasando
mcrtafuegny af mddulo”.

Barragan: (encargado de los pabellones 3 vy 4): "vinieron g buscar los
matafuegor of sector donde estdbamos, no recuerde guien, fue uno solo ¢l gue vino.
Lievaron el matafiepo y despuds, ya al rato, empece o divisar a los internos por
afuera de lox pabellones donde yo estaba ™.

Cabezas: (perteneciente al sector Control de vigilancia), “Er &f
sector en el gue ya estaba se encomtraba camo wn mueble con las armas, que esas fas
hablon retirado y también se encomraban como wnos matafiuegos, esos tambidn se
fas flevd el personal para socorver en esa instancia.. sevian 3o 47",

Gondonblew; {pertencciente a la guardia de segunidad exterior, a

cargo de la puerta de acceso al sector Penal): Yo abria la refa, pasaba la gente gue



iba a prestar servicios y salign @ buscar wmatofuegos y demds v volvian a
ingresar... ;La bﬁsgue&a de matafuegos ¥y elementos de sufecién fue al mismo
tempe?. -no. En un primer momento lo que vi era elementos para extinguiy el
incendio o fuego... ;Primero buscaron matafuegos v huego elementos de sujecion?:
-5i.. Recuerde bien lo de lvs mutafiuegos porgue pasaron con uno miuy grande... ",
Campns: “Se estaba pmndier&dﬁ fucgn todo, por eso gue lo gente
fambién estaba ratando de sofvearlo desde alpin punto de vista com los
matafuegos ", ;Recuerda haberle entregado dos matafuegos g un comparicrs su1o

del Servicio Penftenciario cia noche para que mude, dos matefiesos, o uno?:

"Puede ser, 51"

Lemos: “. . tratamos de pasar unos matafuegos por este muro (vefula
en mequeta), por el lodo del patic. Nos tratamos de organizar como podiamas con
matafuegos, se tratahan de iraer matafuegos de todos lados. jSabe si se imenté abriv
la puerta del patio del pabelion 162 -No, yo no vi, era muy difficil. En exe momenio
habia imternas que estaban ahi, el sector ya estaba, digamos, vcupado por los
internos. Y algunos pediun colaboracidn, pero olros estaban en wna situacion un
poco exaltades. Por efemplo, y es lo gue yo vivi, nos pedian entre ofras cosas gue [z
pasdramos  finterngs, Joroles, alge pora iluminar y matafuegos. Matafuegos
pasamos, algunos, los que tenfamos y los que se podian traer de los pabeliones.
Traer de loy pabellones gquiere deciv que hay gque correr con un matafuego cien
metros o mis, Hoy que ir a Controd despriés hay que ir of pabellon ™.

Lo manitestado por Lemos en este tramo de su testimonio, tiene
correlato con los hechos acreditados. Lo cierto s que, a excepeidn de Niviez, ¢l patio
estaba ocupado por internos de los pabellones 15, 17, 18 ¥ los del 16 que habian
regresado del “pic nie”. Que habia intcrnos exaltados es cierto, lo que se prucha a
partir de la brutal ¢ incxplicable agresion que suftid Crstian Niadez. Que hubo olros
internos que con una actitud distinta y reprobando lo que hicieron sus compafieros lo

pusieron a respuardy a Nugiez de mas agresiones enregandolo a los penitenciarios,

tmmbien e ¢lerto,
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Encontrandose cn ¢l patio del 16 hubo intemos que trataron d¢ romper
las paredes con bancos, con un pico, ¥ tambien les fuc facilitado por penitenciarios
—Montoya- un ariete para hacer un boquete debajo de una de las ventanas (lo dijo el
interno del pabelldn 17 Jorge Herndn Suidrez Seeoi). Y también les fueron
alcanzados matafuegos. El acta de procedimiente de f5. 6/10 —incorporada por
lectura- da cuenta del hallazgo en dicho patio de sicte matafuegos, algunos sin
numeracion visible, De los que se pudicron mmdividualizar, conforme surge de las
planillas obrames en el Anexe Documental del sumanio  orginal Nro.
21211-141868/05 a fs. 379/3R3, correspondientes al trimestre julio, agosto ¥
septiembre de 20035, cuatro de los siete extinguidores surgen que estaban asignades
dos a armeria, uno cocina “mt.” y el restante al mddulo B. Es decir, que de los
individualizados, al menos dos, provienen a un drea del Penal, que estd fuera del
acceso a los internos. _
Los matafuepos fueron periciados por parte de loz peritos de
Gendarmeria Nacional. Algunos se encontraban descargados por haber sido usados,
otros deleriorados cn sus componentes o con faltantes, otro con su fecha de carpa
vencida ¥ otro sometide a efectos términos.

Acerca de su empleo, se pronunciaron los peritos Llanes v Carrizo v

Converso. Los primeros sefialaron que advirtieron polvillo blanco que los bomberos
lo atwribuyen a polvo quimico de matafuegos arriba de un freezer {que de acuerdo a las
fotografias de ia carpeta pericial se cencontrara. proxime al sector ventunas del
pabellon). Dijeron ademas qLue habia matafuegos tirados en ¢l patio. Hubo mucha
aclividad, daba la sensacién hasta de que quizas a algin matafucgo lo havan usado
- para romper. Esta circunstancia se condicc con la. actividad dﬂsarrnlladé por los
internos desde el interior del pabellén 16,

Por su partc Carrize y Converso si se pronunciaron acerca de

muestras que persenzl de Gendarmeria tomo 2 fin de realizar vn analisis por

microscopia electrénica de barndo. Se tomaron fotograffas de las muestras de

ey
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material combusto, sin hacer mayores especificaciones de qué parte se temé cl

material, dando resultado negativo ¢l estudio antes referido.
El inicial anegamiento del pabellon del que dieron cuenta tanto los
perites de Bomberos, Palicia Cientifica y Asesoria Peticial que se constituyeton en

los primeros momentos, las dimensiones del mismo, la canlidad de material

SHad 1
.'.-\.J'\l 'i.

combuste y la falta de precisiones acerca del lugar de loma de muestras por parte de
Gendarmeria Nacional, le otorgan —sana eritica mcd:anta- un valor relativo al
resultado negativo del andlisis por microscopia electronica de barrido.

Surge, enlonces, que tanto internos como penitenciarios recurrieron at

use de matafuegos frente al sinjestro a pesar de ser éstos iniddneos en la covuntura,

Sec desprende de todo lo que se viene diciendn que en el rescate de las
vietimas ¢l tiempo tuvo un papel ﬁ.lndameutal Y cuando éste es exiguo, la falta de
orgamizacion en el rescate e informacidn aceica del comporiamiento que deben
observar viclimas y rescatistas conspira a alcanzar ol objetive. Recordemos sino lo
expresado por Barrientos —interno pabellén 13- al decir que vio “encarpados”
{aclarande que aludia genéricamente de ese modo al personal penitenciario) en las
inmediaciones de los modulos, que estaban como shockeados, se los veia correr, pero
como que no sabian qué hacer, cémo reaceionar, al igual que ellos, pero ne ayudarcn
a romper 1os pruros ni ingresaron con manias mojadas a sacar presos. O Quiroga
Chaile. “limpieza™ del pabellon 18 al decir, que la Unidad no estaba preparada para
semejante hecho.

Hubo personal penitenciario que manifestd desconocer que los
hidrantes no tenfan agua por lo que se perdid tiempo recurriendo a cllos (Roma).
También aludieron que nunca realizaron simulacros de incendics para capacitar al
personal ¥ a los propios internos {entre otros, Lemaes), 1o que les hubiera permitide a
los primeros evitar imprevisiones v a los segundos ganar unos minutos més de vida,
tal como sucedid con Quintana Ramlirez y Blanco Recalde.

Y dentro de esa falta de organizacidn, se incluye la convocaloria a los

Bomberos Voluntarios de Mapdalena, quienes demoraron en arribar a la Unidad
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glince minutos, llegando a las 0:10 hs, dado que desde el Cuartel ubicado en ¢l
pueblo, hasta la Unidad debicron recorrer entic cinco a scis kildmetros, a la velocidad
que les permitia circular la carga que transportaban. Y una vez que la primera unidad
ingresa al Penal, ademas tuvieron que replegarse per motivos de seguridad, ya que el
movil fue agredido por internos, tal como lo pusiera de manifiesto el bombero

Gastdn DHaz v lo corroborara su jefe Cordal.

A los fines de evaluar las conductas asumidas por los penifeneiarios en
la coyuntura, no debemos olvidar, aunque sea una cobviedad sefialarlo, qua los hechos
s¢ desarrollaren en una Unidad Carcelaria. Con esto quiero deeir, que si bhien la

ptioridad en nn supuesto como ¢l de autos cstaba dada por tratar de salvar la vida de

los internos encerrados en ef pabelién, va que era su responsabilidad por su calidad

de garantes, los recaudos de sepuridad no son cuestioncs que pﬁcdan ser
mmimizadas, no 36lo por el riesgo de fuga, sine tambnén por la integridad {isica de
los propios penitenciarios que a esa altura cstaban mezelados con los internes,
penitenciarios que si bien algunos estaban armados —a excepeion de los guardias del
Penal- la poblacidn de la Unddad los supcraba en ntmero. A parlir de la evacuacion
de los internos del pabelldn 15, que se produje a ks pocos minutos del inicio de la
salida de humo del modulo linderp, como un efecto domind, comenzaron a
“desengomarse™ los intermos de los pabellones 17, 18, regreso de los internos del pic
nic, ¥ a generarse disturhios en los restantes pabellones del Penal. Fstas eran
cuestiones que requerian también scr alendidas,

Al respecto, Lemos dijo en el debate: ... La sifuacion cuondo yo fego

era “desordenada’ por decirlo de alguna monera Que se pone en “cadtica” en
mimatos, por el humo, por los gritos, porgue fos internos salen de Tos pabeliones,
porgug ya estdhamos mezeiadas internas y personal, unos infernos querlan avidar y

ar e

niros no querian ayudar, agredion...” .. En ese momento teniamos el incendio, los
heridos v el desorden en “mediona seguridad” gue es lo que mds recuerdn porgue

era lo mds cercano. E inclusive en "mdxima seguridad” se escuchaba ef golpe de los
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tener rehenes tambpicn... "

La mayoria de los imputados, en ¢jercicio de su derecho de defensa,
brind6 su versién acerca de las acciones realizadas luego que salieron del pabelién,
las que consistieron basicamente en las conductas analizadas, ademds de olras de

- .

naturaleza securitista, - e

Las distintas acciones que ﬂcsarr:::’il'{fr ¢l personal penitenciario cn la
coyuntura dan cuenta de que se intentd, dentro de las limitadas posibilidades
temporales ¥ de medios que posefan, salvar a las victimas, por lo que corresponde

profiumeiar veredicto absclutorio en favor de Maria del Rosario Roma, Jorge Luis

Marti, Gualberte Muolina, Gonzale Pérez, Carlos Aungusto Busto, Juan Emiliano

Sauntamaria, Marcelo Fabricio Valdivieso, Juan Eduardo Zacchen, Juan César

Romang, Marcos David_Séncher, Fduarde Gabriel Villarreal, Mauricio

Alejandro Giannohile v Maximiliano Moreella, en orden al delito por el que
llegaran acusados, circunstancia que me releva del lratamiento de las cuestiones
subsiguientes s su respecta.

Por las razones expuestas a la cuestién planteada voto pot la
afinnativa en relacién a ! s 1 y 1, con los alcances efecl s resente
Cuestion. Fllo ser ¢llo mi sincera conviecidn (Arts, 210, 371 inc. 19, 373, v cc. del
Codigo Procesal Penal de Buenos Aires),

La sefiora Juez Pra. Maria Isabel Martiarena votd en igual
sentido ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera conviccion (Arts. 210,
371 ine. 1°, 373, v ce. del Codigo Procesal Penal de Buenos Adres).

El sefior Juez Dr, Ezequicl Augusio Medrano votd en el mismo
sentido ¥ per los mismos fundamentos, por ser su sincera conviceidn (Arts. 210,

371 me. 1°, 373, v cc, del Codigo Procesal Penal de Buenos Aires).
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CUESTION SEGUNDA: ;Estd probada la participacion de Daniel Oscar Tejeda v
Cristian Alberto Niiicz, Reimundo Ferndndez ¥y Rubén Alejandro Monies de
{ca en los hechos acreditados, v en caso afirmative, en que términos?

A la cucstién planteada, 1n Sra. Juez Dra. CARMEN ROSA
PALACTOS ARIAS, dijo:

HECHOI:

Que por medio de las prucbas producidas a lo large del debate y
aquellas que fueron incorporadas por su lectura, tengo por acreditade con grado de
cortoza que Daniel Oscar Tejedn en su ro! de Director de la Unidad Penileneiaria
Nro. 28 de Magdalena resulta responsable penalmente de la conducta deseripta en el
hecho | en caracter de autor (art. 45 del CPY.

Distinta conclusion arribo respecto del actuar endilgado a Cristian
Alberto Nufiez cn su calidad de Jefe de la Guardia Exterior de fa Unidad Nro. 28, v a
tos fines de despejar su situacion procesal para luego st analizar los glementos de
cargos existentes conlra su consorte, comenzaremas a desarrollar los argumentos por

ios cuales entiendo que debe ser absuelto de las conductas que sc lo acusa.

Conductas reprochadas a Cristian Alberto Nuiilez:

La Sra. Agente Fiscal en su alcgato sostava “..que conociendo o
debiendo conocer, en razén de las obligaciones legoles y estatutaria por fel] carge
gué ocupaba- la moperancia de fa red de incendios, el entonces .. Jefe de la
Guardia de Seguridad Exterior de Magdalena Cristian Alberto Nikiez comunicabon
irimesiralmente a fo Jefatura del Servicio Penitenciario Provinclal, concretamente o
fa Direccion {iemeral de Seguridad, Departamentos de Materiales, Divigion
Armamento que fa red de incendios de los pabeflones de awodiscipling funcionaba
correctamente. A 1a fecha de los hechos ni la red de incendios estabea conectada ni I
conexiin era la que debia realizarse .. sea por una imprudencia manifiesia o éﬂﬂr una

grave negligencia, Io clerto e5 fque el imputada] no adoptd medidas en tal sentido, »



FROVINCIA DE SUERDS AIRES

al informar folsamenie impidifc] que o hiciera Ig superioridad ... fa conducta... de
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Cristian Niftez ... en el rol de gavante que su funcidn imponiy, increment{o] de
monera infoferabie ef riesgo en la imegridad fisica de las personas cuvo cuidado
tenifaf a cargo...de haber cumplido con el deber de cuidado que le era exigible y
consecuentemente, de haber implementade Ins medidus  debldas, estaria en
condiciones de afirmar con wn alto grade de probabifidad que muchas o algunas de
los fullecimientos de las personas alojudas en ef.;mﬁemin 14 de la Unidad de
Mogdalena el 13 de octubre de 2003, podrian haberse evitado...”

Como se adelaniara lineas arriba, ninguna de las pruebas producidas
en el debate abonan la hipdtesis acusatoria respecto de | que las aworidades
competentes de la Jefalura del Servicie Penitenciario Provinecial desconocian las
falencias que afectaban la red contra incendio de lus médulos y menos aim, que ello
se debiera porque lo informara falsamente Cristian Alberto Nifiez.

Sin intencion de reiterar v tal como quedara cxplicado en ¢l acapite
donde g2 desarrollaron los términes en que ha quedado configurada la materialidad
ilicita, el Jefc de la Divisién Seguridad Laboral de la Secretaria de Higlene y
Seguridad Laboral del Scrvicio Penilenciario Bonaerense Claudio Olivero, reconocid
la nota del 02 de junio de 2004 por medio de la cual le hizo saber a su superior,
ingeniero Norberto Martins Mogo, que la red de incendio perteneciente al madulo de
la Unidad 28 de Magdalena se encontraba totalmente fuera de scrvicio con una
presién aproximada de 0.75 Kg./emZ y recién tuve contacto con la pente de la
empresa contratista “G ¥ C Construcciones S.AY encargada de la obra seis o siete
meses despus — es decir, fincs del afio 2004 principies del 2005, quienes
finalmente contrataron al ing. Tedesco como personal iddneo para la ﬁ{stalaciﬂn de
bombas presurizadoras, tareas que comenzaron cerca del mes de julio de 2003, como
foera recreado lneas armba.

Es decir, segin el acuse el firmante Nifiez *...comunicaban
irimestralmente a la Jefatura del Servicio Penitenciario Provincial, concrelamente o

la Direccidn General de Seguridad Departamentos de Maleriales, Divisidn
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Armamentn de la Jefatura del Servicio Penifenciario Provincial que o ved conira

incendios de los pabellones de antodiscipling funcionaba corvectamente... ™, pero lo

cierto v probado en el debate es que las autoridades de Jefaiura conocian el mal

funcionamiento de la red por medio de las propias inspecciones que ellos habian
realizade, me refiero al ing. Clivero y arg. Soulard, diligencias que motivaron la

dilatada mtimacion a ia empresa consiructors “G v C Construgciones 5 A" que de
manera patcial y deficiente llevd a cabo lardizmente la tarea de presunizar la red
contra incendios de los madulos.

No obstante v para dar respuesta a la hipdtesis de la acusacion me
expediré sobre <l contenido de las planillas trimestrales v los alcances de lo
informado por medio de los datos alli consignados; ello elaro estd en el marco de la
responsabilidad penal que se le achaca a Niaifez.

Asi cabe destacar que la Dra. Huergo argumentd en su alepato que el
“estado bueno™ de los hidrantes, consignado en una de las colummas de la planilla
que integra el informe trimestral, en consonancia con la obligacién emanada por el
art. 386 de 1la RR56 donde se establece la responsabilidad de culdade buen uso v
conservacion de los elementos de 1a red contra incendio por parte de las autoridadcs
de la Unidad —Jefe de la Guardia Exterior- . fingiifsticamenie requiere ¢ implica ef
buen funcionamisnfo...”.

Hin embarga tal afimmacion solo encuentra sustento en el criterio
interpretativo al que acude la parte acusadora, pero en nada sc ajusta a las pautas
cstablecidas per la superioridad en cuanto al contenido que debla volcarse en las
planiflaz, como tampoco a la practica ¥ tareas llevada a c¢abo por el personal
penitenciario al realizar el relevamiento que se voleaba en dichas constancias,

En el debate hemos qido a Luis Brunn Riguelme que por entonces

cumplia la funcién de armero dentro de la Guardia de Seguridad Exterior bajo la
ietatura primero de Gustavo Gabriel Campos y lusgo de Cristian Nifiez.
El testipo explicd las tareas que, a su entender y por practica habitual,

realizaba en el marco de dicho relevamiento, diciendo: ~...mi funcidn era controlay

A
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el carge existente de lg Division Armamentos en lo que hace a ormamentos,

carticheria. elementoys de seguridad, elememos de Ineha contra incendio v dar de

bajfa haciendo repogicion y a su ver ewfregarle el eclememto a diferentex
secciones...recibimos el cargo desde Jefatwra, de  Division  armamento o
Departamento de lucha comtra incendio, Heggi’m“e! cargn a unidad y por actas
rubricadas por diferentes jefes a la persona se le ~é'nrregaba ¥ se defaba constuncia
de {os elementos ya sea extimior, manguera de ucha contra incendio y demay, Luego

guedaba lo taveq pariicularmente mia de iv o comtrolar el cargo existente... vo
controlaba el cargo existente... El curpo es el _elemento propiamente dicko, un

extimor...”.

Se le fue preguntado por el contrel del funcionamiento de la red

T

hidrica y sostuvo: “..tengo emtendido que era por parte de la Jefutwra de
Taileres .. en ese momento estuba ef Jefe Ferveyra. "

A pregunlas que se le fueron realizande, Riquelne detalld: ..l
informe rimestral stempre Se hacia a mes vencido . iba con mi cuaderng, con la
planilia que yo tenla de los elementos por todas las seceiones o por donde teniamos
fox elementos a cargo y pasaba a ver de que estuviera el cargn... yi en lg columna de
observaciones se consignaba 5.0, sin observaciones, implicaba gue &l cargo estaba
todn. . .manguera con su lanza respectiva ., ",

Sobre el informe del estado del hidrante como buene explicd:
.. .desde un principio cuando me hice carge de la sala de armas me diferon que
habia que controlar gue lo monguera que estuviese en ese gabineie, debia ser de la
misma medida. ..

Le fue exhibida la planilla donde se volcd ¢l informe trimestral
rubricade por el imputado Nufiez (f5, 159 del anexo documental aportado por el Dr.
Ferreira) reconociendo Riquelme haber sido la persona encargada de realizar el
relevanuento de la existencia de 1os cargos alli informados.

Ademas en consonancia con 1o explicado por el testigo Riquelme v a

los fines de establecer cudl era ¢l contenide y alcances de lo volcado en las planillas,
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debe valorarse el trafico de radio obrante a fs. 3036 de los autos principales ¥ que
forma parte del anexo documental de mencidn. '

En este trafico de radio fechado el 2171152005, desde la Dirsccion
General de Seguridad de Jefatura se comunicaba al Jefe de Unidad que “...deberd
elevar planillas de extinguidores ¥ red de Incendio a gfectas de actualizar datos de

recarga, reposicion de mangueras Vv lanzas cowiva incendio. .V

: planilla que
correspoude en su confieceidn y carga de datos a la que se le exhibiera en el debate a
Riquelme y fuera rubricada por Nufiez.

Es decir, esta directiva sbona la explicacion dada por el testigo en
cuanto a que el relevamiento se referia a la cxistencia v estado de los cargos
—elementos de la red contra incendio-, ¥ no asi a su funcionamiento -al menes en lo
que hacia al cauda) de agua en los hidrantes-,

Adunado a lo diche estimo la declaracion de Gustave Gabriel
Campos, quien al momento del hecho se¢ desempefiaba como Sub Director
Administrative de la Unidad Nro. 28 v habvia precedido en ¢l cargo de Jefe de
Seguridad Exterior a Cristian Alberto Nilfiez.

Al serle preguntade acerca del control de los elemenios conira
incendio en la unidad sostuvo: ... Los elementos de lucha comira incendio
eorresporden o fa Guardia y lo gue hace por ohi fuidos, todos lo que ex el tema de
agua, corre por cuenta también de Tolleres.. y a su vez de la Diveccidn de
Infracsiructura...en ef case de solicitavse la veparacidn de fas bombas o lo gue
Suere, ", ¥, g guardia armada tiene of control de fox elementos de lucha contra
tncendio...lor matafiegos, las mangueras que lengan sus picos, gue estén los nickos
con su corvespondiente llave de apertura. Que los matafuegos no estén wencidos, gue
tengaon carga....”; explicd tamthién que mientras estaba a cargo de la guardia exterior
Era su competencia este control.

Recordd ademds que: ... se hacian unos Informes crec éue eran

irimestrales. Trimestrales o bimestrales. No solamente de esto sine de todos los

efzmentos de seguridad, ya sea del armamento, de las mangueras gue tuvieran su
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el control de esto y despuds yo lo firmaba en wn cosiado, fumio a la firma de 6l y

después la del Director...cuando estaba de guardia &1 io hacia & 'V 5i ne por ahi fo
hacia Rlos. Pero por ahi lo hacia Bruno Riguelme. .., v detallé: ... por planilia
tenemnos por efemplo 20 picos de manguera, bueng, hay que constatar gue haya 20
Plcos de manguera con sus respectiva Have, gi.r:‘:":iesrén en el nicho, gue extén s
manguerus en cada fugar, o sca gue esté ‘todo en st lugar, Asi también los
maigfiegos...”

En el caso de las llaves de las redes hidrantes dijo: . ..si se fiene que
verificar esv...” se abre la canilla de la red hidrante. Lo que no podemas determinar
porgue no samaos bomberos es s es;::lr Qresfcf_rn es suficiente pava o corga de fuego que
haya que combatir. Hay que ver la éﬁf’gﬂ de fucgo, todo eso hay que meritmorfo, mds
prisa por wn bombere que por un penitenciario q#& no fenemos conecimiento...”.

A manera de aclarar una situacién respecto de la rbrica de una nota
vinculada & las obras de las bombas presurizadoras de los médulos dijo: ©... fo gue
hace por elemplo ol tema del fluido del agua para ver la presion eso corve por
cuenta, i an me eqwiveco, de Talleres. Por gué le explice esto. Porgue yo firmé wna
nota, dos semanas anfes, creo, de este episodio, gue me lo irae justamente ol Jefe de
Tafleres, hacienda un reclame a una empresa que habiu venido a reparar las
hombas ..y que no teria q presion suficiente, entonces justo me traen la nota y firmé
ya, para gue vinieran a controlar gue hubiera quedado bien...” v dando cuenta del
tramite que se le asigna a este tipo de reclamos sostuve: .. Generalmente se infcia
un expediente que se hace a través de la Diveccidn de Infraestructurae Edilicia que
depende de Jefatura. O seq, wno tiere la rotura de una bomba de agua unp lo tiene
que hacer q la Direccidn de Iifraestructura. También a través de la Direccidn de
Infraesiructura vinieron a reparar esa bomba y bueno como se consiata gue no tenia
buena presion de agua se hace la nota para gue vengan o ver o homba. Por ahf no
tengo los dates precisos o los finvs porque esta por ahi lo maneja el Jefe de Talleres

L 13

que fue el que hizo fa nova. ", ¥ . en realidad se 1o habia llevado of Divecror la nota
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para firmar v el Director no 56, en ese momentn por ohi no se encontraba y me la
trajo a mi.la nota def stnario administrativo  Ia de 5. 473 si la reconozco a la
nota. Es mi firma...; csto (ltime lo expresd al serle exhibida por pedide del Dr.
Ferreira la nota en cuestion.

Y agregd ¥...yo creo que era la bomba... de los modulos creo que dos
semangs antes de este episodio, si mal no recuerdo. .

As{ las cosas con meridiana claridad se advierte que el contral volcado
en las planillas no se corresponde con la interpretacidn que le asigna la acusacion y
mucho menos a los alcances e implicancias que le atribuye sobre la imposibilidad de
los funcionarios que debieron tomar las medidas necesarias en Jefatura del Servicio
Penitenciario para evitar -en parle- ¢l riesgo de incendio al que me he referido en
extenso en ¢l aparlado anterior.

Y ahora corresponde que me expida respecto de la version dada por el
propio imputado Cristian_Alberto Nuiiez al momento de gjercer su defensa material
durante la instruccidn {art. 317 del CPP) cuyn contenide ha sido incorporado al
debatc por su lectura,

En dicha ocasion ¢l encartade sostuve: “... of dia 30 de seprtiembre
Heglfd] un radio a jefatura, donde se me defsignabal como Jefe de la Guardia de
Seguridad Exterior. Ful puesto en funciones el dig 4 de ocritbre en un aoto cerrado
ent fa oficine del jefe de lo wnidad .

Sobre el relevamiente de la infonnacién volcada en las planillas en
cuestion sostuvo: ., fa misma ex a wimestre vencide, en el cual mo hubo wingtin
hecho en particular, nada pase. Ew esa planilla se encontraban elementor de fucha
contra incendios, la planilia describe dunde se encugntran las bocas de incencio y
los elementos, tales como picos, Hlaves gjusta wnion, efc. Y en observaciones se
consionan si las moneuaras extan piﬂﬂh&drrs., si foltan las manivelas, si esto faltonte
o rofo algune de los elementos sometidos a controd...”

Acerca del periodo que abarcaba el control ¥ ¢l momento en que ¢l

asumc las funciones como Jefe de la Guardia Lxterior manifestd: “.. .no fid jefe de
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guardia en el mes amierior por lo que no pude delesar en nudie Jg tarea en ese ’
Hiempa __por lo que se ese controf estaba delegado par los jefes anteriores af cabo
primerg Riquelme, que a su vez ex armero...”, . Yo fenla que Informar del 4 de
ociubre en adelante, yo lendria que informar en enero el irimestre; no legué o

hacerio . "

Y explico: “...Fl dia 6 {de ﬂcmb.r_-_é} el Jafe Campos que era el Jefe de
guardia de Seguridad Fxterior anterior y gue-;élenmmmba cemo Segundn Jefe de
fa Unhidad, no estaba en la Unidad por lo cuol Riguelme me trae g mi la firma de la
planilia y nota dz un trimestre que yo habia pasado v que ya habia side controlado
bafo ta delegacion defl] otro jefe, Campos Gustave y de acuerdo con la jefatura el
informe trimestrol tiene que estar antes del 10 o ¢l dia 10 inclusive... fa planilla la
firme yo de buena fz... ', ©. . Exhibida la nota que consta a fi. 402 y las planilles 403
¥ 379 g 383, para gue diga si es la nota gue sefialara con anterioridad refiere gue
si, que Ya explico porgue la firmo é1... "

En mismo sentido que Rigquelme y Campos sostuvo: " ia
respansabilidad de la bomba de agua eva un tema de talleres, se hace una nota af
Jefe de la unidad y este luego la gira a la Direccion de Infraestruciura Edilicia. Una
ves se romplo la bomba de agua de afiera, se formo expediente y la Jefatura paga a
una empresa para gue lo arregle lo antes posible, esto fue en una semana.,. ",

Y concluyd: “..flralmente desee defar em claro que se me ha
imputado algo que nose me debla imputar, Ya gue el informe no me correspondia a
mi, va que yo firmé por oo, "

Ahora bien, corrohorada la version del imputado con la prueha
valorada antes de sus dichos sobie su real injorencia y responsabilidad en la
informacion velcada en el planilla trimestral elevada a la superioridad v los alcances
de los datos consignados; lo cicrtc también es que no cslaba dentro de sus
competencias o atribuciones (RESC 6 art. 386 y cctes) tomar decisiones sobre el

alojamiento o redistribucién de los mternos, o la asignacion de un mavor nimere de

personal penitenciario para reforzar la custodia de Jos internos alojados en el mdédulo
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para mutigar ¢l riesgo de muerte ante un incendio que indistintamente la Fiscalia Je
endilgd junto al Director de 1a Unidad; medidas que si le seran reprochables a Tejeda.

I‘je este modo entendemos que la responsabilidad que la acusacion
pote en ¢abeza de Cristian Alberio Niffez en cuanto . . .que el rol de garante gue su
Sfuncién bmponia, increment{o] de manerag intolerable el riesgo en Ia integridad
Sfisica de las personas cnve cuidade fenifal a corgo...de haber cumplide con el deber
de cuidade que le era exigible y consecuentemente, de haber implementado fas
medidas debiday, estoria en condiciones de aofirmar con un alro grado de
probabilidad que muchos o glgunos de los fallecimientos de las personas alojadas en
ef pabelion 16 de la Unidad de Mogdolena ef 13 de octubre de 20035, podrian
haberse evitadoe...”, no ha sido probada en el debate, de alll que proceda su
absolucidn.

Y a todo evento, debe dejarse en claro en honor a la verdad de lo
ocurrido que Cristian Alberto Nufiez una vez declarado el incendio peligroso
respecto 1a integridad fisica de los internos, a costa de poner su propia vida en juepo
conjuro evitarlo o al menos alenuarlo; llevando a cabo tareas de rescate casi heroicas
que lo pusieron al borde de la muerte.

Cuestion que criterio de este Tribunal deja a salve cualquier
imptacidn que hubicra pedido caberle como garante en funcion de su cargd, pucs en
pleno incendio buscd controlar la fuente de peligro todo lo que para él le lue
humanamente posible,

A lo largo del debate hemos oide & mnnerosos testirnonios —tanle de
compafieros penitencianos como iaterno alojzdos que llevaron adelante tareas de
rescate aquella noche- que dieron cuenta de la presencia de Nafiez en la parte rasera
de los moédulos una vez declarado el fuego, desplazindese por los techos para llegar
con la escopeta que portaba hasta la puerta del patio de recreo del madulo 16, la que
a fuerza de disparos intenté abrir para socorrer a los intemos que habian quedado

encerrados en medio del fuego; resultando hendo por el atague de uno de los internos



que le sustrajo la escopeta gue portaba no pudiendo asi sceuir con las tareas de
rescate cmprendida.

Producte de las graves lesioncs sufridas en el ataque —traumatismo
intracraneal y trastorno de estrds postraumitico- Cristian Nuofiez presenta en la
actualidad una incapacidad parcial y permanente (70 %) para poder llevar a cabo las
funciones de su cargo, cuestion que motivd ¢l plﬂ]‘gﬁuﬂiﬂntﬂ del beneficio jubilatorio
anticipado; todo clle tal como se desprende d.c. ]ﬁ-documcntal obranle en el anexo
documental 4 “Certificados y Actuaciones Médicas de los Imputados™ ofrecida por el
[, Saldafio e incorporada al debate por su lectura puntualmenie fs, 21/31,

De este modo entorices -dejando en claro esty allima circunstancia-,

entiendo que corresponde su absolucion por las conductas que llega imputado.

Conducta reprochada a Daniel Oscar T'cjeda;

En lo medular la acusacién le reproché a Tejeda que ... No obstante
estas irregularidades funa red contra incendivs gue resultaba indispensable
presurizar para obtener el caudal v presion mnecesarios pare hacer frente o lu
extincion de los focos igneos que pudieran oviginarse en aquél, deficiencia a la que
se sumd el desvio clandesting del flujo de agua a las instalaciones sanitarias] y
Jrenie a las obliggeiones legales y estatutaria por el cargo que ocupaba el entorces
Jefe de la Unidad, Daniel Oscar Tefeda comunicaba trimesiraimente o la Diveccion
General de Seguridad Departamentos de Materiales, Divisidn Armamenio de lu
Jefatura del Servicio Penifenciario Provincial que la red contra incendios de los
pabellores de aufodiscipling funcionaba correctomente por cuanto, en ¢f vol de
garame que si funcidn imponia, incrementd de manera infolerable el riesgo en la

integridad fisica de las personas cuyo cuidado tenian @ cargn...”

Y en el transcurso del debate, conforme la prueba producida, queds

debidamente acreditado que Daniel Oscar Tejeda en pleno conocimiento de las

graves insuficiencias que presentaba la red de agua destinads a combatir los posibles

focos igneos que se pudieran ocasionar cn el médule 16 o B de la unidad, allarnente
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robables gque se sucedieran en las condiciones de alojamiento en que se encontraban

los internos, omitié adoptar la precauciones necesarias de cuidado y sepuridad que el

alojamicnte de mternos le importdia, manteniendo a los alli residentes expuestos al

peligro de un incendio wviolando los deberes de cuidade que los reglamentos ¥

obligaciones a su cargo como Director de 1a unidad le imponian respecto de quienes

estaban bajo su cusiodia; riesge que ademds se coucretd finalmente con el incendio

ocurtido el dia 15 de octubre de 2005 que puso en peligro de muerte a los internes

glli alojados.

Como primera observacién se unpone destacar que la linea que
aswmid la acusacidn durante todo el transcurse del proceso frenie a las conducias de
Tejeda; a saber: instruccidn, lineamientos de apertura y fuego en los alegatos de

clavsura del debate, versaron sobre reproches de conductas omisivas e imprudentes.

Bespetando este enfogue entonces nos dispondremes & analizar ¢l
obrar endilgado a Tejeda, adelantando ya cn esle tramo del pronunciamicnto que la

interpretacion legal sera distintas de las alegadas por las partes en la discusién final.

Mecesartamente debo expedirme sobre la calificacion legal en esta
cuestion va que ello posibilitard ¢l tratamiento metodoldgico de les extremos de la

impatacicn que s¢ le reprocha a Tejeda,

Asl en el esiricto sentido de ordenar el andlisis de esta cuestidn
sepunda, adelantd que la calificacion que se adecua a las conductas probadas en
cabezas del encartado en ¢l debate resultan confipurativas del delito de incendio

culposc en el gue se ha puesto en peligro de muerte a los internos alojados en el

modulo siniesirado; conforme lo dispuesto por la manda del art, 189 parrafo segundo
del Codigo Penal.

Y a los fines de explicitar tal interpretacion comienzo por sefialar que

Daniel Oscar Tejeda cenocia fo sitnacidn fipica que comprende la norma,
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El dia 13 de julio de 2005 asumid la funcidn de Director de la Unidad
Nro. 28 de Magdalena, conforme resolucién 2404:2005 del Jefe del Servicio
Penitenciaric Bonaerense Dr. Fernande Diaz. En ese momenio contaba con 22 afios

de antigiiedad en la Institucion.

Se le fue preguntado en el debate al Director que lo precedid en el

cargo, Carlos Castrovinei, si le habia transmitido alguna noticia en relacion a la red

de lucha contra incendios del sector modulos al Directer entrante Tejeda v cn tal

sentido sostuve: ..y no recuerdo si era del motor o del tablero la falencia que

habia. Creo que habla una falencia.... seguramente le debo hober comunicadn ..

alge de eso. Por eso, algo de eso habia, pero no recuerdo gue es... "

Y repreguntade por la Defensa de Tejeda en cuanto la entidad de es1a
cuestién, si era una novedad gque debia comunicarse al nuevo Jefe, respendid; “Por

supucsto.”

Sobre las obras que se estaban llevando a cabo en la red contra
incendia para el tiempo que sucedieron los hechos el subjefe de Talleres de 1a Unidad

Gustavo Tvaldi, sostuvo en el debatc " recusrdo gue estaba una cmpresa

rrabajando en ese momento con lg red de lucha conira incendio jusiomente en lo
zona de los modwlos, donde despuds fue el sinlestro. hicieron un relevamiento,
pusieron cafios nuevas, fenion gue habifitar los 8 hidrantes {2 para cada méduio) y
esa iba con las bombas presurizadoras del sistema. Estabon en lu etapa yo final. No
faltaba mucho para finalizer ", *. creo que hacia mads de dos meses... la empresa
entraba por la guardia armada, cruzaba todo el pasillo central e (ba directamente al

fugar de trabajo que era en la parte posterior de la Unidad ..

Y en coanto a las autoridades de 1a unidad que estaban al tanto del
estado de la red contra incendio y de la obra, Ivaldi explicé: “...renemos la
costumbre de pasar novedades tadus los dias a las superiores inmediatos . el jefe de
seccion le posa directamente la novedad af jefe de unidad o subdireciores... uno

concirre @ Ia oficing, a los despachos de los Jefes v pasa la novedad en forma
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verbal” y concretamente se le pregunté si durante los dos meses que estuvo
trabajando la cmpresa dentro de la Unidad, el Ditector Tejeda tuvo conocimiento

respondiendo: “si "

Néstor Fernando Lemos recordd en el debate que frente a la ausencia
de agua durante el incendio convocd al electricista de la unidad ya que “.. Aacla un
tiempo que habla una empresa gue venia rabgiando. Porque se hobig pedids, yo
creo gue la administraciden anterior, ung presurizacion de las bombays que tenfa la
ved de lucha comira incendin de los modulo..entonces Hegamos al richo dowdz
estaban las bombas, baja el electricista y le digo “Prendé las bombas™ porgue mi
impresion en ese momenmta era de gue por algunag cosa se hRablan trabuade Loy
bombas. Habla estado trabgjando [a empresa, se habian trabado. Y dige “por ahi si
levanta las Huves eldctricas las bombas funcionan v tenemos agua”.... fv} el hombre

me dice Jefe no estdn conectadas” o “esto no funciona... "

Concretamente al serle preguntado si conocia el Jefe de la Unidad la
nota que s¢ habia realizado vinculada al estade de 1a obta de 1 presurizacion de las
hombas en la que habria intervenido el jefe de talleres, sestuvo de manera calepdnca
“84 el Jefe de la Unidad si, debe saber foda. Asi gue se e comunica... nadie,

nadie va a hacer afgo 7 espaldas def Jefe de la Unidad ... "

Gustavoe Campos en relacién a la nota realizada per el Jefe de

Talleres Ferreyra ¥ que el firmara por auvsencia de Tejeda sostuvo. “...& tiene que
saber tode fo gue pasa en la Unidad era el Director. Nosotros somos los

colaboradores de 817

Es decir, de lo hasta aqui expuesio no solo consta que Tejeda habia
tomado conocimiento de su predecesor en el cargo respeeto las falencias de la red
contra incendic en los médules, sino que ademés le era informado por el personal

subalterno e} estado de las obras que se estaban realizando por la deficiencia que

-
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presentaba la presurizacién del candal de agua para hacer frente a posibles incendios

en los modulos durante su pesticn.

Cabe aclarar que el hecho de que las asutoridades competentes de la
Jefatura del Servicie Penitenciario Provincial conocieran acabadamente dichas
circunstancias, como fuera explicado extensa y detalladamente lineas arriba, de
mancra alguna disminuye o desplaza la responsabilidad de Tejeda en su calidad de
gurante especifico respecto de la integridad y ..w:ida de [0s internos delenddos a su
vuidado —como se verd cn adelanie-; sino que ¢sto simplemente deja en evidencia que
existen responsabilidades respecto de dichas autoridades de la Jefatura del Servicio

que deberdn ser canalizadas en la correspondiente investigacion.

A ello debe sumarse la responsabilidad de Tejeda sobre la concxion
clandestina que afectaba gravemente la red, respec{;n de la cual el ingeniern Miguel

Moviglia en su declaracion dijo; . habia una derivacicn del cefie de red de

incendio, que estaba a la visia, parc fomar agua de comsumo.. un cafio de dos
pulgadas que salia del cafio de la red de Incendic...”; *..recuerds bien gue habia
una derivacion del cafio principal de incendio, que no puede tencr derivaciones de
agua para consume, una derivacion de un cafio mucho mds chice de dos pulgadas,
que &3 un caffo de cinco centimetros mds o menos...” v al serle preguntado acerca de
quién es ¢l responsable de esto, vespondids “...fodo lo que pasa en la Unidad el

FESDONSH giti & ef Jofa de Unidad . 7.

Con el mail de fecha 14 de junio 2005 {f5. 18 del anexo documental
fortnado con las copias de la IPP Nro. 06-00-004660/08); se encuentra acreditado que
durante la gesticm del imputade se enconfraba la desviacién de agua clandestina que

afectaba la red contra incendios en cuestidn.

Y aqui entiendo que debe investigarse la responsabilidad de quien por
entonces se desempefiaba como Jefe de Talleres de la Unidad, me reftero a Hernén

Fabio Ferreyra, en cuanto al estado de las cafierias que alimentaban [a red contra
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incendios v el desvio antireglamentario del agua que transportaba hacia los sanitarios

de los madulos, cuestion que deberd canalizarse por la investigacion correspondiente.

Por otra parte, ¥ como sostuviera linea arriba, la altisima probabilidad
de que ccurriera wn incendio estaba dada por las inadecuadas condiciones de encierro

de los interros detenidos bajo la direceién de Tejeda.

Fn el informe realizado por el Comisidn por la Memoria de la

Provincia de Buenos Aires (fs. 4114/4151 de los autos principales) a modo dz
conclusiones se establecio para el periodo en que Tejeda era Director de la Unidads
“...2) Sobrepoblacidn de la Unidad con los problemas que penera tanto en los
detenidos como en ef personal del Servicio Penitenciario. Al momento de In fracedia
habia dojades 1046 detenidos, cuandn su capacidad giva afrededor de fas 300
plazas... ¢) Obras inconclusas de wna empresa privada ligada a la provision de
agua. Segiin declaraciones del proplo personal hacia 20 dlas que no habia agua en
las manguieras contra incendio. El Comité contra la tortura pudo constatar gue una
femana desprués de la tragedic ain seguian sin agua los mangueras de los

pabeliones 15 y 16 No se tomavon medidas afternativas miemras se hacian las

obras requeridas.. .

La existencia de colchones inadecuados v €l alto nimero de elementos
inflamables en el lugar aumentaron al extremo las probabilidades dc que se

produjera un incendio de las caracteristicas del que ocurtid.

A lo largo del debate hemos oido en las versiones dadas por les
pPropios intemos que dentro de los modulos colectivos se solian armar “ranchadas”™ o
“carpas” entre las camas con las frazadas ¥ ropa de cama para generar un ambiio de
privacidad entre los alojados, sitkacién que ademds debe pensarse de manem
exponencial en €l marco de la sobrepoblacion existente; circunstancias deseriptas de

manera detalladas en el acdpite materialidad ilicita, al que me remito en ta pertinente.
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{Cabe poner de resalto que en este contexto hemos debe estimar el
incendio iniciade por los internos la noche del 15 de octubre de 2005 dentro del
médulo 16; es decir, como integrante de la situacién tipica conocible ¥ conocida por

el encartado.

[sta conducta de a vida carcelaria, que también ha sido detallada en la
cuestion primera del verediclo, debe ser entendida dentro de las condiciones gue
hacian a la situacion tipica conocida por el encartado -mds ann por un funcionatio
com la antigiedad y jerarquia que revestia Tejeda-; en tanto representaba un elemento
més que integraba la situacion peligrosa ¢ riesgosa que debia controlar ¥ no como
una excluyente de su respunsabilidad en los términos de autopuesta en peligro por las

victimas, comao fuera alegada por las defensa.

De modo tal que encontrando debidamente acreditado en la prucba
hasta aqui estimada el pleno conocimiento por parte del encartado de la situacion
tipica que exige la figura legal en cuestion, pasaremos a analizar las obligaciones de

Daniel Oscar Tejeda en su pesicidn de garamte respecto de  la evilacion o

neutralizacion del riesgo tipico previsto por la manda del art. 189 segundo pdrrafo del

Cddigo Penal; es deeir, del incendio peligroso.

La &ra. Agente Fiscal Dra. Vistoria Huergo en su alegato sostuvo

Yo conducta de Daniel Tejeda...en &l rol de gorante gque su funcion imponia,
increment{o ] de manera intolerable el riesgo en la integridad fisica de lus personas

cuve cuidado tenfan o carge. "

Y efectivamente en el debate ha quedado probado que las omisioncs
en las que incurrid frente a la obligacién de cuidado que objetivamente le era'exigida
en su rol de garante como Director de la Unidad, increments el riesgo en la vida de
las internos alojados en el madulo 16 frente a un incendio peligroso; ¥ en la medida

que dicho rol se cneuentra repulado legislativamente, pasaré a eshmar ¢l conjunto



MW AT

FROVIRCIA DE BUEMDE AIRES
POOIR TUDROIAL

normativo que fundamentaba sus obligacicnes como Director de la Unidad

Penitenciaria.

Segiin la documental de fs 12/13, 271/272, 280/287 incorporada al
debate por su lectura y la documenial obranie en el Incidente Sumario Administrativo
a Is. 277/293 Daniel Oscar Tejeda (lesajo personal Nro, 239.365) revesiia en la
panta del Servicio Peniteneciario Provineial la Jerarquia de Inspecror Mayor v la
funcidr de Director de la Unidad Nro. 28 de Muagdalena, conforme resolucién

2404/2005 del Jefe del Servicic Penitenciario Bonaerense Dr. Fernando Diaz.

Por entonces el “Régimen del Personal del Servicio Penitenciario™
estaba ocrganizado mediante el Decreto Ley 5578/80, disposicion que de manera
genetal fijaba: © 37) obligaciones de los agentes pealtenciarios, inc. a). "cumpliy los
leves y regiamentos, los disposiciones y ordenes de fos superiores jerdrguicos, dadas
por estos conforme a sus airibucionss y  competencia, inc. bl Uprestor
personaimente ef servicio gque corresponda a las funciones que les fueran asignadas
con la eflciencia, dedicacion, copocidad y diligencia gque aguellas reclamen, en
cualguier lugar donde jueren destinadns™, ime. e). “observar para todas las
personas confladas a su custodia y cuidado, un trato firme pero digho ¥ respetuoso
de sws derechos™, ine. m) “comocer fay leyes, reglamentos v disposiciones
permanentes del Servicio Penitenciario en general, y en perticulares relacionadas

eon la funcion gue devempefia,”

La funcién de Jefe de uniﬂad estaba regulada especificamente por el
Reglamento de Régimen Interno (R R.85.C. 6) aprobado por resolucidn ministerial N©
450 del 10/08/1970)}, instrumento que establecia en referencia a quien desempefiaba
este cargo: ©* 190),... EF privilegio de mondar y gobernar una unidad, implica pora su
Jefe, lo obligacidn de ser modelo v guig permanente de sus swbalternos y la
resporsabifidad del Jefe serd unn consecuencia logica del desarrolle de sus propias
condiciones morales e intelectuales. Las primeras son congénitas v las segundday se

adguteren ¥ perfeccionan a través de la carrera. ... ™

{"_,
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Concretamente v en palabras de la resolucidn sc fijaban como sus
atribuciones: * 13) £l Jefe debe dirigir, sefialar los objerivos o el fin, proporcionar
los medios y encousar la accidn adoprando previsiones, imparfiendo drdenes
precisas, controlando Ia efecncion y juzgandn lox resultados. 20). Hard cumpliv fas
leyes, reglamentos y drdenes v en casos excepcionales de tener que dejar de hacerio,
lo hard, asumiendo esa responsabilidnd e informande a la superioridad las cousas

que {uve para hacerfo ",

Sobre¢ ¢l modo en que sc debia llevar adelante el control o
“fiscalizacién”, la disposicisn establecla: “39). EI jefe de la Unidad ejercerd su
Siscalizacion medianie. - Accidn personal diaria, - Informes y portes de sus

colaboradores e- Inspecciones y comprobaciones™.

(Cabe destacar aqui que el conlroel o fiscalizacién al que me tefiere
nada tiene que ver con la construccion de la obra del mddulo, que comne bicn lo
sostuve el Dr. Ierreira en su alegato correspondia al personal de la Jefatura del
Scrvicio Penitenciario Provincial, sino en cuanto a todas las medidas de seguridad

vinculadas tanto a los internes alojados como al personal penitenciario a su cargo.

Ademas los alcances de las atribuciones normativas fijadas por dichas
normas internas ¥ la funcién de Director de Unidad, deben ser interpretados en el
marco de las disposiciones internacionales que amparaban el tratamienio de los
reclusos en Ambitos carcelarios vigentes para la fecha en que ocurmio el hecho;
concrelamente me refiero al “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™
proclamado por Asamblea General de la ONU en su resolucién 2200 (16/12/1966)
que en lo pertinente destaca: 70 1. Toda persona privada de libertad serd tredada
humanamente y con el respoto debido a la dignidad inherente ol ser humano, 3. E
régimen penfienciario consistird en un Imramfemu-c:u}*a finalidad esencial serd la
reforma ¥ la readaptacion social de loy pemodos.”; y asimismo *Los Principios
Bisicos para el Tratamiento de los Reclusos™ aprobade per la Asarnblea General de

la O.N.U en su resclucion 45/111 (14 f12/1990) en los que se fija claramente: 4) “£)
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personal encargade de las cdrceles cumpliva com suy obligaciones en cuanito a la
custodia de los recluses y la proteccicn de la sociedad contra el delito de
conjormidad con los demds objerivor sociales del Estado y cown su responsabilidad
Junmdamental de promover el bienestar y el desarrollo de todos los miembros de lu

roctedod ",

Por su parte la Corte Interamericanz de Derechos Humanos
interpretando estos instrumentos  ha indicado “..gque como responsable de los
establecimientos de detencion, el Estado se encuentra cn wna posicion especial de
garante de los derechos de md‘a_ persona gue se halle bajo su custodia, En ese mismo
sentido, ante esta velacion € interaccion especial de sufecion, el Estado debe asumir
uha serie de responsabilidades pavticulares y tomar diversas iniciativas especiales
para gorantizar a las personas detenidas o retenidas lus condiciones necesarias
para comtribuir al poce efective de aguellos derechos que bafa  winguno
circunstancia  pueden restringivse o de aquéllos cuyva resiriccion no deviva
necesariamente e la privacian de Nbertad v gue, por tanto, no es permisible,
incluyendo el derecho a fa vida, a la integridad personal {CIDH, Caso Fleury y otros
Vs, Haiti. Fonde ¥ Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de

2011 considerando 84.)

b

De este modo entonees, cn orden a la funcion y las obligaciones
inherentes al cargo que detentaba, se encucnira absolutamente probado gonz Daniel
Tejeda en su calidad de Jefe de la Unidad Carcelaria Nro. 28 de Magdalena se
cncontraba sujeto al deber de garantizar la evitacion o neutralizar el riesgo de que
ocurriera el incendio peligroso para la vida de los internos, definido tipicamente por

¢l art. 189 2do parrafo del CP, el que oeurnid el 15 de octubre de 2003,

El cuidado de los internos residentes en la unidad -y con ello me
refiero a su integridad fisica y seguridad personal- estaba bajo la inmediata y entcra
responsabilidad del Daniel Tejeda come Director de la misma; ¥ en este sentido la

evitaciém de que se produjera un incendio normativamenle peligroso o en su case la
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posibilidad de que declarado se pudiera coutrelar o extinguir, le estaba tegalmerte
impuesto por su rol. De medo tal que la situacién de riesgo para estos bienes
Juridicos, ecreada por la conducta omisiva del imputado, excedio claramente los
niveles de riesgo tolerables en materia de alojamiente y cuidedo de internos que

estaba a su cargo.

En otras palabras, ¢! dominio ,dé-_.{n{s cansas del residtado o riesgo
tipico pur parte del encartade —omo quedsé acreditade- dejan en claro que su actuar
configura una auforia directa de comisidn por omisida mm cuando baya habide

terceros intervinientes que iniciaran cl fuego dentra del madulo aquella noche.

La especial pﬂsfciﬁ-n de gorante que detentaba en funcion del rol que
cumplia dentro de la estructura jerirquica de 1a Unidad, lo obligaba a tomar no solo
conocimiento por cualquier medio de que no se estaban respetando los estdndares de
seguridad contra incendic en los médulos, sino q?ue estaba obligado a desplegar uns
actividad para reestablecer la siluacidn de seguridad estandar en diche sector; pues el
conecer v #o haber tomudo medidas que el deber de cuidado le imponia en tal
scniido: “..incremento de manera infolerable ef riesgo en la integridad fisica de Ias

personas cuve cuidado tenian a carge... ) segin las palabras de la propla acusacion.

De este modo la omisidn por parte de Tejeda de realizar la conducia
debida es decir no haber controlade ef ri'e.:s'ﬁo teniendo deber de hacetlo por su
particular ¥ especifica posicién de garante, vafordndolo normativamente equivale u
la creacion del incendio ﬂpicamﬂnte definido por el arl. 189 y agravado por el
parrafo segundo de) Cddigo Penal, pues puso en pefigro la vida de los alojados en el
médulo 16.

Ello asi toda vez que tuvo a su alcance fa_posibilidad de evitar el
peligre, con una alta probabilidad cercana a la certeza de neutralizarlo; lal como
sostuvo la Sra Agente Fiscal en so alegato v no lo hizo cuando -claro esti- sus

obligaciones como garante sc lo imponia.
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Las medidas més adecuadas o conductas debidas que estaban a su
alcance mo cran ofras quc la reparacién o ¢l rcemplazo de la tnica bomba
presurizadora que existia en el sector ¥ que habia dejado de funcionar, el refuerzo en
cl niimero de matafiege o extintores en el scctor de mddulos, ¢l refucrzo de personal
penitcneiario de vigilancia para actiar frente a un incendio vfo la reubicacion de

mtemos dentro de los lugares existentes en el predio penitenciario.

Cabe dejar en claro que estas medidag no resullan un enunciado
dogmitico o probable de una lista imaginable de conductas debidas, sino que se
desprenden de las declaraciones en ¢l debate prestadas por quienes ocuparon ¢l cargo
de Director de Unidad previo a la asuncion de Tejeda, de medo tal que se gjustan a la

coyuntira de 1a unidad cn cuestidon y las posibilidades ciertas de ser llevadas a cabo.

Asi Carlos Castrovinei al serle preguntado sobre las posibilidades

ciertas de adoptar decisiones frente a supuestos donde estuviera en peligro la vida de
los internos indicd: “... vo no puedo desafojar un pabelion como Director, salvo que

tenga ya el riesgo imminente de vida.. ", sobre 1a redistribucion v refuerzo de
matafuegos al serle consultado sostuvo: “.. Supongumes gue si fenio el rimero de

matafieegos adecuado o podria hacer... ™

Por su parte Rubén Julie Puente, explico que: “..ante un ricsgo
nosolros -en mi case- siempre apoesté per Ia vida tfanto del persongl come de los
internos, ¥ ante un riesgo 5i habig que tomar una medida la tomaba, por supuesio
pididndole awtorizacion a Jefatura, comunicandole... esta es ung Institucldn

vertical "

Especificamente se le fue preguntado respecto del funcionamiento de
la Gnica bomba y en su caso que medida podia adoptar frente a su falta de

[13

funcionamicnto, indicando: “...y 5f la red no funcionabn no puede dejar infernos
alojados .. Porgue st la red de incendios no funciong ez un peligro porgue yve no

sabe cudndo va o tener un problema. Tenfamos conflanza en los infernos gue
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habiamos puesio, que eran Internos de muy buena conducta, pero el ser humano es
Jalible...”

Como ex ditecfor de la unidad se le pregunto acerca de si se le hubiera
informado que habia un desperfecto en relacidn a la bomba presurizadora de los
médulos qué hubiera hecho?, a lo gue rEspund-i_ﬁ._'_k_r_‘...eﬂ wng situacidn donde hay
peligro como Jefe inmediato de Ja Unidad rénem'é)s gue solucionarlo. Si habila gue
sacar la gente de los pabellones la Unidad tiene un montén de espacio libre, se lo
saca a wn patia, g un patio de recreo hasta solucionar ¢f problema. . buscarigmos los
meddios para gue no estén a la intemperie, por lo general, hay tafieres, hay galpones
¥ na los fbamos a hacer dormir sin colchones...”; en caso de scr necesario indicd:
" fos traslades se piden a la Jefamr-'a'dei Servicio ¥ ellos son los que van a venir, 5§
estd bien la bomba, si se puede continuar, o st hay gue trasiadar o ro... de iftima lo

decision temning en los Jefes Superiores. Nosotros fo solicitamos ... ™

Es mas sostuvo, en cuanto la bomba colocada al llevarse a cabo la
entrega provisoria total, haber dicho: “...quierg ver la bomba porgue fue antes gue
se inaugure. ST esio s¢ Vo g inaugurar ¥ vamos a porer Infernos acd tiene que haber
presion de agua... Yo lo selicite comn Direcror, a lo mejor va estaba previste,

despuds apareci la bomba .. "

A Joszé Ricardo Jacod se le preguntd si en su funcion de directar,
tenia facullad para hacer algo para preservar la integridad fisica de los internos ante
un peligeo inminente, y sostuvo: “...evacuarns, .. si eso tardaba mis de 24 horas en
ser repurado. tendrio que diligenciay ante lo Jefatura dol Servicio el alojamiento

{ransitorio en ofra Unidad... "

51 bien es cierto gue la Unidad no contaba con todos los elementos
l4 cantidad de personal penitenciario ideal para su Sptime funcignamiento, come lo
sostuva el Dr. Ferreira en su alegato, los recursos materiales y humanos existentes

eran suficientes para afrontar las tareas para la evilacion del ricsgo en cuestion.
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Tues ain c¢on serias limitaciones, conforme las declaracionss de
guienes ocuparon el carpo de Directores de Unidad antes de que lo hiciera el
encartado, se encuentra acreditade que Tcjeda contaba con la capacidad individuoal y
funcional de Levar adelante las eonductas debidas y aln asi, omitid hacerlo en clara

infraccion de los deberes que su rol le imponfan.

Y resta dejar en claro que la omisidén de neutralizar o reducir el riesgo

imherente a la situacidn tipica en cabeza de Tejeda no se encuentra alcanzado ni por

el principin de confignza ni por la doctrina de la prohibicion de regreso, en tanto

postulados come correctives de imputacion,

Pues la especial posicidn de garante en la que se encontraba
—conforme fuera expuesto- no admite 1a aplicacicén de estos principios que 31 resultan
operativos para deberes genéricos esperados dentro de los parﬁmetrbs de la
conviveneia social normal ¥ adecnada, pero de ninpuna manera entendidos deniro del
deber especilico que le cotrespondia como especial garante de los derechos de lag

personas que s¢ hallaban detenidas bajo su custodia,

HECHO I1:

Conforme surge de la materialidad ilicita deseripta, la no apertura de
la puerta de reja del médule 16 —individualizada comoe Nro. 3-, fue determinante,
para impedir la evacuacién del pabelldn por parte de los internas que se encontraban
eXpuestos a gases txicos, intenso calor y un denso humo negro, En el mismo sentido
la no apertura de |la pucrta de chapa anierior a la reja —individualizada como Nro. 2-
al menos, durante los primeros momentus en que se desarrollé el incendio, conforine
quedara determinado por prueba pericial. Dichas circunstaneias impidieron que los

detenidos utilizaran esa Unica via dc cscape idénea en la covuntura para salvar sus

vidas.

;Pero a quiénes les constaba el cierre de esas puertas? Sana critica

h
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mediante, a las dos Gltimas personas en salir del pabellon: quien se hallaba a carpo
del operative desde su inicio y hasta su repliege y quien se encontraba —en la
0casidn- 4 cargo de la custodia de dichas puertas. Ambos deben responder en cardeter
de co autores. Ello asi, mas alld de que el Tribunal encuentra debidamente acreditado
que ambos han intervenido en las maniobras de éietre de dichas puertas. No obstante,
respetande los limites de la Acusacion, dcsari-ul_l_atémus la conducta omisiva que se

les imputa.

_ De acuerdo a la estrucltura que posee el Servicio Penitenciario
Provincial que determina una ¢lara asignacion de jerarquias y funciones, el expreso
reconacimicnto de los imputados de encontrarge eﬁ cl lugar al momento del hecho ¥
la corroboracion de dicha presencia a través de testimonios vertidos en el debate, me
llevan a concluir que sdlo esos dos penitenciarios tenian en esa coyuntura la
posibilidad de la apertura de dichas puertas, Ellos son: el Prefecto Reimundo
Fernandez con funeiones de Jefe de Tumo y el guardia de Segﬁﬂdad Exlerior Rubén
Alejandro Montes de Oca encargado -en la ocasion- de la apertura y cierre de Jas

puertas.

Pazaré de seguido a analizar la prueba concerniente a cada situacién en

particolar.

Conducia reprochada a Reimundo Fernandez:

Tal eomo lo aﬁtjcipam para la época de los hechos posela el cargo de
Prefecto (EG), con funciones de Secretario de la Unidad, conforme surge de la
documental de fs. 283 de la instruccidn sumaria administrativa. El dia del hecho,
desempafiaba funciones como Jefe de Turno en la Unidad Nro. 28 de Magdalena.
Conforme surge del decreto ley 9378/80 que regula el Réoimen del Personal del
Servicio Penitenciario, su funcién como personal superior (oficial superior) dentro
del escalafén cuerpo general era ~enire olras-  de conduceidn, organizacion,
supervision ¥ ejecucion de las areas de sepuridad (arts. 11 ¥ 12). Tos alcances de

dicha normativa, deben interpretarse a la luz de 1as disposiciones intemacionales que
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abordan el tratamisnto de reclusos en ambitos carcelarios vy jurisprodencia
internacional interpretativa de dichos instrumentos, vigentes al momento del hecha.
A es0s fines me remito a las consideraciones vertidas al analizar la conducta
imputada al Director Tejeda, en el Hecho L.

Asi, en orden a la funcién que detentaba al momento de los hechos,
Ferndndez, en su calidad de Jefe de Turno, en su calidad de garante, se encontraba
sujeto al deber de proteger la vida de los internos bajo su custodia.

El imputado prestd declaracion en la presente causa en dos ocasiones:
cn oportunidad del art. 317 del CPP ¥ en 2l debate. Yeamos qué surge de sus dichos
€0 54 parte pertinente:

A fs 2251/2256 el 6 de octubre de 2006 declard: “Ese dia entré a

trabajar a lns 6 de la mafiana. M funcicn es de Secretario de la Lnidad, mi
getividad es meramernie administrativa. Refiriendome a los hechos, culminado el dia
mds a menos a lay 22 ke, se procede al clerve de la poblacidn, finalizamos & esa
horg, doy aviso 22:30 hs. mdds o menos a uno de los subdirectores de nombre
Prefecto Muayor Lemos que la misma habla finalizado sin novedad. De ohi me dirijo
a lu oficina de guardia junfe a la oficial Roma, habremos estadoe chavlands
alrededor de media hora, charenta y cinco minutos, cuando nos dan aviso gue habfa
un inconveniente en el modulo B Me dirigi hacia adentra con la oficial Roma y con
las dispownibles de los que no recuerdo el nombre... Nos conrstituimos ent ¢f Jupar, en
el modulo B, pude observar gue habla una pelea entre internos...na puedo precisar
ta cantidud... ya estaba el encargade de turno de apelfide Martl, algunos empleados
gque eran gente nueva de los que no recuerdo ef nomhbre, habria ne mds de ocho
personas en el lugar incluidos yo v Roma..Cren que estabo Santomaric
también. Eflos ya estaban en la reja del pabelldn... observando la pelea ¥y
seguramente ya hablan dado la voz de afto. Yo llevaba una escopeta 12/70 cont balas
de goma. Loz demnds no recugrdo 51 tenian armas en su poder. Cren gque ef personal
de canes ya estaba en el lugar.. Doy In voz de alto una o dos veces, como

continuaban  peleando, efectiio dus disparos al aire, Yo estaba ubicado de la reja



o B
para afuera, antes del ingreso al pabellon.. La puerta de reja todovia estaba
cerrada. De toduas Inx personay que esidbamos aﬁf, de las ocho que extabamos, yo
era la de mayor jerarguia...En ese momento el subdireciar no exiaba en ol
penal.. yo ere la mdxima auwteridad dentro del penal..la awtoridad mdxima
aper&f:‘va del penal ese dia era el encargade de-turno MARTI... era el encorgudo de
Ia Seguridad interna y Roma era ;’a:encargadt_r_ de la seguridad externa del penal.
Despuds de efectuar los disparos, doy Ia orden de ingresar al pabelldn. Nox
desplazamos pasandoe fa mitad del pabelidn, yo me desplace con dps o tres por la
parte del corredor que divide el comedor de las camas,  u medida que thamos
ingresando, los internos que o estaban en la pelea se dHraron al piso v mis
compafieros los iban sacandp..de la peleg yo vi amontonamiento, no puedo
precisar &i eran dos o fres o cuatro, era pemte gue estaba metida entre las
camas... La pelea era con elementos contundentes y punzanfes... con facas... en el
Jondo, frente a las camas, en el pasiflo. Cuando nosotros vamos avanzande la pelea
se desplaza af sector de las camus. .. A medida gue entramos, yo no efectué ningun
dispare porque se me habia trabade el arma. Evcuche que mis comparieros habiosn
hecho wno o dos dispares... Yo no escuche mds detonaciones, solo una o dosy dentro
del pabellon.. habla mucho griterio, me parecieron pocas detonaciones porgue la
muayoriy de los internos se hablu replegado para ef fondo y un interno o variss, no
o sé, pone un colchén parado y preade fuego... A pregumias responde, que
concurrié en varias oportinidades a esos mddules. Habie algunas comas que
tenian dos colchones porque sonm muy finitos ... Enseguida se empezd a expundir ¢l
humo rdpidanstestie. .. nos replegamas saliendo por la puerta por donde ingresamos
pere antes de llegar a la puerta de reja de salide, se corta la Iz, logro salir v el
personal tambidn, Yo si no salf iftime, sall ameiiftimo del mddulo. Yo sali, la
puerla de rejas esfaba abierta, cuando yo safi la puerfa quedé abierta. Ya en of
patia gue estg ol frente del acceso al pabelion habia internos, que eran fos que
hrabiamos sacado. Esioban tirados en el piso... Ye salgo del pabelidn..., doy vaeita

al pabelion por ef pabelidn 18, vo salgo sole, cuando Hego a Ia parte posterior del
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pabelldn 16, la pueria trasera del mismo ya estabe abierfa. Simal no recuerdn, las
dos pucrtas de advds estaban abicrtas, tonto Ia jauia como la puerta traserg del
pabellén 16, Vee personal, creo gue dos o tres personas gue esfabae custodinndo a
fos infernos que habian salide def guince .. no recuerdo haber visto en ese lugar g
Cristian Nufiez. En el trayecto cuawndoe voy a la parte posterior del pabefion lo veg
Campos gue venia de su domicilio v funtos vamos para afras. Aclavoe gue Campos
tha unos  metros adelante mio, vo ro tomo contacto con &l ahi...Cuando Nego o la
parte posterior salia mucho humo de color negro, bien negro v mucho ealor. Yo fuf
directarsente af pabellon quince a sacar a los infernos va gue el humo se estaba
propagado también por alli. En el quince ya habla persenal abriendo In pueria
sacando g los infernos de ahi... s& sgca a los infernos , entré 10 0 20 metros deniro
del 15, hasta la mifad def pabelldn mds 0 menos para ver sf guedaba wiguien. Yo
farde no mds de 5 minunios en  ir desde odelante hacia atray del pubellon 16y
tardamos mds de dos o tres minutos en concluir de despejar ef pabellon 15, Yo tarde
5 minutos en dar la vuelta al pabellon 16 porgue vi a los internos de los otroy
piheflones. Como estaban tranguiles, no di ninguna directiva porgue estaba todo
controfade en ese momento y extaba In gente trabajande. Los bomberos todavia no
hablan Hegado...desconozeo guien Namo a Tos bomberos.. Una vez que desalojaron
el 15 como fos superaron en numero me dirigi o o guordia, a in parte exterior. Al
Hegar... me sentia muy cansado.. Subo hasta el primer descanso de lo escalera que
va d la parte administrativa y de ahi pega el grito a quien estaba en lo sola de
radio..para gue lamen a los wnidades aledahos para que manden personal
dispomible de refuerzo... antes de ir para lo guardia, vueho pabellén 16 por of
frente y ya estaban los bomberos desenrollondo la manguera de In autobomba ... va
esran los internos del 17 y 18 también afuera. Habia un bombero tratondo de entrar
af pabellin y habia un interno arriba del techo, yo vi uno solo, no sé si atrds de ese
habla mds. Que ese interno le fira con una bangueita -:’a.r;ga a un bombero, no me
acuerdo  si le rozo &l casco o le pego..La imegridad de los  bomberos Ia

resguardaba el personal que estaba custadiande a los internos que habian salido del
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pabelidn 18, Eflos na estaban precisamente af lado de lns bomberos porgue estaban
custadiando a los infernos. Al fudeo de los bomberas estaba yo sole...Cuando los
bomberos sufren la agresion...se replegaron unos veinte metros hacia el lodo de
ralferes. Evan mdy o menos entre las 0:15 horas o 0:30 hovras mds o menoy. _cuando
bajo al medio descanso de la escalera y pego €l grito, sale el subdirector Campos
que e pide que en ia camionety leve a un interne al hospital.. En la camioneta
tha yo el interno, y una custodia airds... Yo hac; uA afio que trabaje en la UP 28 de
Magdalena entré abril y marzo de 2004 pero hace 21 afios que trabajo en ef SPE.
Trabafé en distintas Unidades como encargade de turno, jefe de requisa, jefe de
visita, jfefe de sumario, instructor enla escuela de caderes, traslado de detenidoy y lu
ultima como secretario de Ia UP 28 de Maedalena™

F

Continta ¢l relato; “...flego o hospital, bajo de la camioneta, me
descomponge, vomito color negro.. Me colocar oxigene y suero y me dejan en una
sala.. AW quedo internado y amanect en el hospitel Sudamericano de La Plata. Yo
no  perdi la conciencia, perdi la nocién del viempo. Que cuando estobo en loy
alrededores del pabeildn 16 escucha gritos de owros pabelfones, nu xé st venian del
16, yo no pensabo trataba de hacer muchas cosas a la vez.. yo mo escuche gz
alguien diera ordenes...En ¢] pabelidn 16 habia varias camas, algunas coneciadas
entre si con ropd que formaban carpas, yo vi las primeras, pero ne las dftimas.
Habia mucha humeo en el techo, el humo bq,r’aim embolsando, nosotros replegammas
para ver si nos seguinn a nosotros. Cuando se replegaron, ¢ humo ya estaba
saliendo por adelante, Ef hamo venia de atrds para adelante La mayor
concenfracion de hume y calor estaba en la parte trasera del pabelldn, Cuando se
replegaba le costaba respirar, ya semifa aigo en la garganta. Cuando estamos
saliendo un interno tratg de entrar y lo sacamos. Un personal tambien trara de
entrar. Tratamos de conectar las mangueras pere no safla agua. Yo me entere en ese
momente que fas mangueras no fendan agua... Eve die fuimos a parar una pelea, no
a apagar un incendio, A raiz de fo pelea se suscita  ef incendio.. Antey de que

lesen los bomberos, probamns fas manguerars del 13 v del 16 pero no salia agua...
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ne fenion ni un plan de evacuacion, ni un instricrivo de como actuar en estos casos.
Yo o tenfa un instructive lo tnico que pensabo es que Tus personas tenfan gue salir
lo amies posible del pabetldn, Llegamos a sacar a los que mis puwdimos, Yo he
aprendido o trabajar en situaciones de peleas dentro del pabellin, &l Enéfndiﬂ, el
Suego noes superd.., Yo tardeé tres o cinco dias en safir del fiospital y me reintegre al
servicio el 3 de marzo del EE}E}.ﬁ porque estabg con tratamiento psiguidirico por lo
sucedido. Cue habré salido para el hospital cerca de la una de o mananag no
recterdo bien, pero no vi cuerpos apilados en el ingreso de la puardia, i el trasiodo
de cuerpos en mantas ni de ninguna manera. No recuerdo haber visto compafieros
SUV0S rediizamdo tareas de rescate, ni haber roio una pared, ni una puerta, ni una
ventana... "

Se le preguntd en qué estado se encontraba la segunda puerta que
comunica al pasillo que va hacia ¢l patio ¥ a la puerta de reja. Respondiendo; “la
pieria en cuestidn siempre estuvo gbierfe cuande entro y cnando ahandono el
pabelldn™. Preguntado para que diga cuanto tiempo paso desde que entrd al pabellén
v s¢ replegd ¥ por qué se replegd y salio. Responde: “desde que entrdé hasta que
salid del pabellon pasaron entre 30 y 40 minutos. Yo me repliege para que log
imternos salgan detrds mio. Oue entrd y salié y las puertas delanteras estaban
abiertas. Oue entraron y sacaren imternos para confrolar mejor la sirwacion
poripue [a pelea continue después de dar la voz de alta”,

En ¢] debate el imputado vuelve a declarar. Fermdndez fue interrogado
cn cxtenso, dando -cn ésta ocasidn- otras precisiones acerca de su actuacion.
Reprodujo en lineas generales su declaracidﬁ anterior en lo vinculado con la toma
conocimiento de incidentes en el pabellén y sn constitucion en el lugar. Y en su parle
pertinente expresd: “..Nos constituimos aki [fmddule 16]. Ya se enconirabg
MARTI con la gente del penal, creo que tambidn estaba MOLINA., No puedo
identificar of resto. Eramos 8, ne mis. .. Presupongo gue MART! yu hubiu dictogady
con los internos que esiaban eyfirices, agresivos. En lg puerta habla wn erupo y

oiras peleando en el fondo gue no puedo precisar si eran 4 8 5 pero era un grupn
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grande que se encontraba peleando. Damos in vor de alto nuevamente. Lo pelea

continua. Se abre la rejo. Se realizan disparos imtimidatorios hacia el techo.
fngresamos. Se repliegan hacig ef fondo. Nos dividimos en 2 grupos...no acatan la
orden. En un momento dado seguimos efectuando disparos intimidatorios hacia ef
piso, hacia el techo pero en ningin momento deponen su actitud.. Liegamos haste ln
wmitad del pabelidn mds o menos. Observe a wi interno de contexturs robusta que
agarra un colchdn y lo prende fuego. Ese colchtn.se prende rapidamente .. el hamo
¥e pone bastante espeso. Nos picaba fa garpnmta. El kimmo parecia una nube gue
veniq bajando de arriba... nos replegamos a medida que [bamas gritdndole a lox
internos que depusieran su actifud y salieran... Previo a esio, loy internos que ne
participaban u obedecian nuestras Ordenes de deponer su actitud, fuimos
desalojindoles porque en un pabelldn colective cuesta mucho, 60 internos o 30
fternos, cra muy dificil dejar internos adeniro para poder dominar al resto pov un
tema de seguridad. . Salge afucra y habla :‘kr-e.i-mlm tirados en el piso que los
desplazan hacia afuern del putio del frente def pabelion, hacia e:; césped de los
tafferes "'

Preguntado acerca de quién salid dltimo del pabelldn dijo: “...cree
que salir ilfimo habré sido yo o algida ofra pero yo iba dentra de los dltimos.
Porgue habla entrade primero, era el gue estaba mds al foﬁdam "

Inierrogado que fue acerca de 51 en algtn momento ¢errd ¢ hizo cerrar
alguna de las puertas de salida, respondid: “...em mingin momento. Cuandy saigo
digo que conecten In mangaera, me voy para atrds ¥ que abran fodas fas puertas.
Salgn, gira para & 18 _me lo cruzo a Campos que dijfo que ya habia mondado a
iraer matafuegos.. Me dirije hacia airds, observo que las puertas del 16 estaban
abiertas. Habia personal penitenciario ghi...”,

Luega Ferndndez describe su intervencion en el desalojo del pabellon
15, que se mraslada noevamenie hacia el frente del pabellon 16, advierte la presencia
de los bpmbf::ms, se dirige hacia la parte administrativa v desde la escalera ordena

que se pidan refuerzos a otras unidades, se cruza con Campos que lg ordena el



(I

TROVIRC)A DE BUENOS AIRES
PODER JUDACLAL

FCh

traslado de un interno al hospital para lo cual conduce una camioneta llevando a un
intemo y al penitenciario Capelli, quedando luego el imputade internade en el
hospital. '

Continnd e] interrogaterio de las partes hacia el imputado del siguiente
modo; jquidn die fo orden de ingreso ol pabellén? *...Creo que {a di yo. Calculo
que di la orden, se abrid la puerta y awtomdticamente ingresamaos. Si se abre Ia
refq fenemos que ngresar. No podemos permiifir que nos ganen la puerta y safgan
lodos para afuera...; Donde Ud ve que comienza el primer foco igneo? .. ¢l primer
foco igmeo, por o que vo puede ver, vi g este interno prender fuego mids o menos a la
mitad, un poquito mds para ef fondoe pero no mas de la mitad. .. [€l humo] era muy
denso, envolvente, iba salfendo pare odelante y nosotros of ver eso, por seguridad
nuestra y para la seguridad de fos internox vy para preservar la integridad fisica
tanto mia, del perronal, de los infermos decidimos replegarnos al tiempo que
tambidn pediamos a los infernos que nos siguivran, que se estaba tornande
peligroso con of humo que habia porque era irrespirable. Me picaba la garganta y
estdbamos medio asfixiados .. Cuidl ex In finica puerta gue no pudieron abrir def
modulo 167: Serfa la que do al paric porgue el Ao va no permitia el
ingreso... jCudnde Hamaron a lox bomberos v quién los Hamd?: Los habrin
Hamade de la puardia. Yo sinceramente no 5é en qué momenito.

Solicitado que le fue mas precision acerca del momento en gue se
retira del pabellon manifestd: “... Yo creo gue salf ditimeo y en ningin momento la
pucrta [de reja] estaba cerradu. Si yo salf y safl ditimo, guedd abierta. Salgo
mirande para adelante, no sé eémo gueda atris. Y la puerta que comtinida, fa de
la matera? La puerfa que estd previo a la reja lo misme, si yo sell es porgue
estaban abiertas.. balimos prdcticamente of trote porgue ef humo salia envolfvente,
bien negro, y nos agarvaba v a medida que saliamox thamos gritando gque
salieran.  Ud. dice estaban en el patio de entroda custodianda a fos internos gue
habian sacado y uds. salen jestos intermos gue estaban cerca del sector medio

cuando Ud. estd saliendo ve que algumo va hacia atrds?: No porgue se habia

ﬂ"”
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cortado la luz.. Cuando ud. esiaba afuera con los internos que habfan sacado [vig 5i
algune de esos internos lograba salir?: No pude ver porgue termino de dor fa orden
gue conectert la manguera .. ;Supuso por gué no salievon detrds de Uds, 5i el humo
era envolvente?: No. Recuerdo gue fes deciamos gue se [ba a abriv fa puerta
fraserg, la puerin de emergencia, que fue cuando ﬁu ¥ que estaban abiertas... [ Ud.
le decia a guién?. A medida que ibamos sallendo les deciamos que los internos
salgan porgue se estaba tornandn peligrose v que se iha a abrir la puerta
trasera...Si Uds. defaron todo este abierte jparg qué les decfaﬂ gue iban a abrir la
puerta de emergencia?: Porgue si hay wng emergencia teremos que abrir, es ung
situacidn de emergencia...como pafa que supleran que fenfart otra opcidn para
salir sino podian venir para acd tenfan la opcidn de salir por alld...Cuando se
abric la puerta de emergencia, jud estaba presenfe?: No. ¢Supe cuando arribo a fa
salidy de emergencia si habia logrado salir algulen por allf?: No. Lo gue si sé que
unt oficial o suboficial infentd entrar v otvo lo detuve porgue el calor era muy intenso
y también el lumo...  Sabe qué grupe salid primera, si el que estaba entremedio de
fas camas o ef gue estaba por el lado de las mesas?; El que estaba por enfremedio
de las camas porque fueron reducidos por mis compaiieros. A medida que fueron
sacando parg que ne quedaran detrds nuesiros que habiomos guedado mis al
Jondo . 51 Ud cumplia funciones administraiivas por gué fue a hacer el cierre esa
noche?: Porgue estuba como Jefe de turno, ;Y qué fimcianes fiene un jefe de turno?:
Comtrolar ef cierre y controlar las actividades diavias del fin de semeana ;Cada
cudnto era designado Jefe de Turno?. una vez al mes o cada 45 dias. ;fntonces Ud.
tenia o no tenia acceso al Penal?: los fines de semanag. ;€ sea gue tenia acceso al
Penal?: Pern no estaba permancatemente en el Penal. ;[ Pero durante los fmes de
semana Ud. estaba a cargo del Penad?: No estoba a carge del Penal, a cargo del
Penal estaba exe dia, los fines de semana, ef Encargado de Turno. ;¥ entonces Ud
cuoma fefe de turno?: Estaba la guardia, tedo a carge mip. Ellos reportabon a mi lay
rovedades. .../ ¥ como Jefe de Turno acompafiaba af Jefe de Guordia durante ef fin

de semana?: 81, a hacer ef cierre de la poblacion... ; Quidn dirigid el operative?: En
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ese momento, ya.. JHasta Ia retirada Ud dirigid el operative?: Si. ;Durante estos
operativos come fie el moneio de flaves, guién queda a cargo de la puerta?; Yo la
verdod ne recuerdo quidn quedd en puerta, porque yo ingresé " jUd dirigia el
operative y quién munejaba lo puerta?: no recucrdo. Slempre alguien queda en la
puerta, ;Por qué?: Alguien tiene gque dor It apertura cuando salimos..”. ;La
pueria se¢ cferra o 5¢ abre?: gemeralmente estd apoyads. St ven que venimos
nosotros abren vy si ven gue vienen internos que quicren salir o tomar de rekén a la
gente, ponen la traba.. Duronie o procedimicmto, a medida que se avanza vawn
sacando infernos para no guedar encerrados entre ellos... yo estaba delanfe de
fode.. Cuando ye nos ibamos retirando abi se corto la tuz. ;Ud wso la palabra
“replegar” como se repliega, dando Ia espaida a los detenidos?: No, caminando
para atrds v mirando cada fanto para atrds. ;4 sea que cuando Ud, sale del
pabelidn terming mirando la refal: Si ¥ no recuerda si se cerrd o no?: Si salf yo,
exfaha abiertia®,

En relacién al manejo de llaves de las puertas en el médulo al
momento de los hechos declard: .. Habitualmente el encargado del pabelfon .. ;¥
quicn le da la orden af encargado def pabellon, si Hene que hacer ofra cosa quién es
ef gue sigue a cargo de fa llave, eso se puede hacer o ¢f encargado del pabelldén debe
quedar slempre con la lave?: Depende de gué situgciones. En caso de sithaciones
COMO €S, generalmente, no solo en esie sino en cualguier pabelion que hayo wna
pelea es conveniente gue ¢f encargade del pabeflin ingrese porque es el gque
individualiza desde el primer momento quienes sonm lox gue esfaban
peleando . ; (hién decide a quien le enfrega la Nave el encargado de pabellén o a
guien se le entrega por cargo?! No depende de mi, me excede, porgue si soy el mds
antiguo v estoy comandondo tode en ese momento, eso ya escapa a mi.. jCudndo
wds estin dentre del pabellon en el operative para disuadir In pelea, la pueria de
rejas se clerral; Y en ese momenio calculo que estabiu constantemente abriende y

cerrando porgqite I pente que fue entre fas camos faeron retirando nternos... los
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revolfosos se replegaron al fonde y Tos que no tenian nada gue :-er o RO estaban

imvofucrados se quedaron al frente enire las camas v fueron refirdndose. ..

Y contintia el interrogatorio: ¢ Cuando dice “ubran todas las puertas
posibles"?: Me esiaba refiriendo a la puerta de emergencia ; Y la del patio?: Esa va
era imposibie por £l huma que venla detrds de nosotros, ya erg fmpaﬁb!e ingresar
por ali.. | Y queda alguien en la paertal: ~siempre fiene que quedur alpuien... ;¥
la puerta de emergencia como se abre?: De afuera, por atrdy, porgque estd dentre de
wna fjaula.. jVie que saliera alguien detrds suyo cuando se replegabon?: No.
JMientray Ud daba la orden de conectar las mangueras, mientras Ud. se
desplazeba hacia el pabelldn 18, vie solir a alguien mds def médulo?: Ne
recuerdo...JSabe por qué na salieron detrds de ¢sa puerta de rejas que Ud, cree
gue estaba ablerta?: La verdad me resulta ruro, extrafio v friste también pargue son
vidas humanas.. . fVie algdn obstdculo dentro del mddule para que ellos no
pudicran salir?: Que yo haya viste, no, porgae si hubiese habide alpin obstéculo
me fo tendria que haber chocado yo...,Cuardo sale del pabelion por adelante
porgue Ud. dijo que lo venia envolviendo esa nube de humo enando gueda en ese
patiecita, vio que sulfera ef humo ese por fa puerta {de adelante ]?: 56, ;Y los que
estaban all can los del 18, estaban todovia ahi afuera?: En el piso, i, habia
internos...; ¥ exe humo afecto al personal 0 ¢ las personos gue estaban ahi?: Es que
estaban tivadas en el pise porgue salia y subia para arriba. (¥ los que los cuidaban
no estaban parades?: St ;Y a los que estaban parados no los afectaba ese humo?:
Hasta ese momento, no... "

Finalmente se le prepunté cuinto tiemnpo aproximado transcurrié
desde que vio que encendieran ¢l fucgo hasla que el imputado salid en retirada,
respondiendo de diez a quinee minutos.

Como se advierte, la méxima autoridad a cargo de la Unidad 28 la
noche en que ocurtieron los hechos, en ausencia del Director y los Sub directores, era

el Jefe de Turno, ¢l Prefecto Fernandez. Dicho extremo fue reconceido por el propic
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imputado al mﬂmemﬁ;- de prestar declaraciom, como asil también quedd probadoe

mediante los testimanios de Lemos, Campos, Montoya, Rigo ¥ Busto.

Fue muy claro Cempos al scr intcrrogado al respecto “Ef Jefe de
Turno es la mdxima aworidad que queda ewn of establecimiento cuando no esia ni el
Director ni los Sub Directores. Ey un servicio gque ye cumple. El Encargodo de
Turno. o5 el encargado del turno gue estd prestando servicios dentro de fa Seccicn
Vigilancia y Tratamiento.  Estd el Ercargade de Tumo y los Inspecrores de
Vigilancia que son los que 5e distribuven en fos distintos pabellones. O seq,
fumncionalmente es superior el Jefe de Turno "

Comyo tal, tomnd intervencidn en el confliclo que se suscité dentro del
pabellon 16, En ¢sa intervencion fue uno de los tantos agentes penitenciarios en
ingresar arnados con escopeta calibre 12/70 al médulo, exiremo yue se encuentra
acreditade mediante el listade obrante a f5. 271, fue recomocido por el propio

inpuiado y también por Roma. Rigo, Buste, Pérez, Romano y Villarreal,

Fernandez estuvo a cargo del operativo en el interior del pabellén 16,
desde su inicio hasta el repliepue y daba drdenes en comsecuencia. Lo reconcce ¢l
propio imputado. También admite haber sido el vltimo penitenciario en salir del
sector alojarmiento del pabellon 16, por razones que el propie imputado invoca:
porque habia entrado primero al sector alojamiente y era ¢l que estaba mds al fondo
del pabellén, Se replegd caminando hacia atrds por razones de seguridad quedando
ante su vista €l sector alojamiento del pabellon y al salir, la puerta de reja NI;D. 3.

Le constaba la situacién de peligro conercto ya que al tiempo de
retirarse el incendio estaba en plena produccidn, reconociendo el imputade en su
primera declaracion que la mayor concentracién de humo v calor estaba en la partc
trasera del pabellén, aunque en el debate dijo que el primer foco igneo lo vio mis o
menos a mitad de pabellon. Fse peligre conerelo lo expetimentd el propio Fernandez,
al deeir que decidieron replegarse porque se estaba tornande peligrose el humo, era
irrespirable, le picaba la garganta y cstaban medio asfixiados. Es oportune recordar

que, conforme se desarrollara en el acapite “Puertas™ la puerta Nro. 2 a la que se llcga
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unz vez atravesada la puerta Nro, 3 (viniendo desde el sddtor alojamtento del
pabelldn) fue cerrads antes de que el humo llegara a Ja parte delantera del modulo cn
virlud del patran de hollin que fuera relevado pericialmente. Cn-n esto quiero sefialar
que Fernandez al momento de traspener dicha puerta, después de haber dejado atras
la reja, no lo hizo envuelto en una nube de humo, Y tan es asi, que a preguntas
formuladas, el imputado asegurd que cuando salid del pabelldn vio a los internos gue
habian sido sacados del médulo en un principio, quel-tudavia permanecian en ¢l patio
delanleml ¢omun a ambes pabelloneas, tirados en el piso, ¥ que ni efos ni el personal
penitenciario estaba hasta ese momento afectado por el humo,

Llama la atencidn que el imputado haya ordenado que conecten la
manguerz ¥ abran todas las puertas (segin lo manifestara recién en su segunda
declaracidn) y se dirigiera a la parte posterior del modulo 16, sin tomar previamente
ningt recando —asistencial o hasta incluso de seguridad, comeo si se hizo cuando se
evacud ¢l pabelldn 15 apostandose penitenciarios en forma de abanico en ¢l exterior-
a la espera de los treinta y cinco “revoltosos™ (expresidn ésta empleada por el
encartado) que quedaran en el interior del pabelldn en llamas, iras su salida, ¥ que
segin la versién de Fernéndez, tenian las puertas delanteras abiertas para hacerlo.
Maxime teniendc en cuenta que ademds, en ese patic delantero —segin el imputado-
todavia permanecian los veintitrés los internos que habian sido sacados del pabellon
en un principio. Y ello obedece a una sola razén. El encartado sabia que por alli no
iban a salir més detenidos porque las puertas habian quedadoe cerradas..

Cabe recordar que el imputado al ser interrogado acerca del modo en
que se procedid con las puertas en ¢l procedimiento inicialmente desplegado en el
pabellon 16 dijo “siempre glguien gueda er lo pueria, alguien tiene que dor la
apertura cuande salimes. [la puerta] generclmente estd apoyada, “st ven gque
VeRimes nosotros abren §y 3 ven gue vienen infernos que quieren salir v tomar de
rehén 4 la gente, ponen Ia traba”, y de este modo s ha procedido en autos.

El imputado ¢n sus declaraciones enuncid la realizacion de una serie

de conductas que desplegé una vez fuera del pabelldn 16. Dijo que ordend la
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apertura de todas las puerias, sin embargo, la supuesta orden impartida no fue
corroborada por ningin penitenciario que fuvo a su carge, i por los que
posteriormente llegaron a colaborar en ¢l scctor médulos. Es mdas. El propio
imputado sefialé que cuandeo lsgd 2 la parte postetior de los mddulos las puertas de
emergencia de los pabellones 15 y 16 ya se encontraban abiertas, habiéndose incluzo
va evacuado a los internos del 15, lo que da la pauta de que habian transcurrido
varios minutos hasta que artibo a dicha zona.

Cabe sefialar que Maria del Rosario Rema cs la Gnica dijo haber
visto al imputado en la parte posterior de los modulos descompuesto, mareado y
vomitande, circunstancia no invocada -2 esa altura- por el proplo imputado, guoien
por otra parte, alego haber realizado las accienes antes descriptas, como asi también
la custodia del primer camién de bomberos que amribara alrededor de las 0:20 hs, su
iraslado hasta la escalera de la oficina administrativa para solicitar refuerzos
desplazandose para ello mds de cien metros y conduccién de la camioneta que llevé a
un intermno hasta el hospital de Magdalena por orden del Subdirector Campos, a
alrededor de 1a 01:00 hs., en compaiiia de José Alberto Capelli, quien lo corrobord
¢n el debate.

Por su parte Juan César Romano, gnien ¢n oportunidad de declarar a

tenor del art, 317 del CPP dijo recordar haber visto a Fernandez que traté de entrar
varias veces en el pabellon 16 por la puerta de acceso pero no pudo porque en uno de
esos intentos se shogd por el humo, no encucntra sustento probatorio algung, ni
siquiera en ¢l propio Fernandez quicn nada dijo al respecto.

Como se advierte Ferndndez tuvo la efeetiva posibilidad de ordenar,
en los primeros momentos del incendio —iras ¢l cierre de Jas puertas delanieras (2 v
3) en su retirada- 1a apertura de las misma. Sin embargoe no actud. Cuando se percatd
de que el peligro habia tenido comienzo de concrecidn sc eneontraba en posiciéﬁ de
garante y consecuentemente estaba obligado a actuar para impedir el resultado. Tuvo
capacidad de accidn hecesaria para dar cumplimiento al deber emei-geutc de su

posicidn de garante. Hs innegable el dolo del omitente cuando éste ha tenido
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conocimiento de las circunstancias que generan el pelizre de produccién del

resultade y de su propia capacidad de accion. Ese dolo se pone de manifiesto cuando
éste deja transcurrir los hechos sin actuar conociende las circunstanciss que
fundamentan el peligro de produccion de la muerte Y su posibilidad de eviiarlo.

Al momento de 1a diseusion ﬁnﬁl, el ISf:ﬁcnr Defensor Dr. Julic Beley,
peticiond la libre absolucidn de su pupilo. Sostuvo que Ferndndez hacia un afio que
trabajaba en la Unidad y veintifine en el Servicio Penitenciaric Bonaerense. Dio la
orden de ingreso al sector alojamiento del pabell&un. Era el secretario administrativo
de la Unidad y no tenia contacto ni con tratamienta ni con seguridad del Penal, mis -
all4 de que lo pudieran requerir. _E]_:l su rol duraba hasta que se hiciera presente algun
Subdirector o miembra de la unidad con funcién como el Jefe de la Guardia Armade,
momento en el que dejaba instantdneamente de estar a cargo.

Sefiald -ademas- el estado de sorpresa que se levd su asistido al vey
que un interne encendia fuego, va que no considerd en ningdn momento que esto
sucediera, por ser €ste accionar una awo puesta en peligro vy practicamente un
suicidio. Que no pudo hacer algo distinto a lo que hizo ya que qued6 en una situacion
de igualdad con los infernos, por cuanto el fuego, el humo v los gases que en su
consecuencia emanaron, no distinguian entre uno v otres. Invoea asitnismo, las
deficiencias en la red hidrante, la falta de agua, las condiciones antirreglamentarias
¢n que se encontraban los internos alojados en un pabellon sin habilitar ¥y que no
complia los requisitos minimos,

Tal como se desprende de todo 1o que Hevo diche, no comparto lo
sostenidoe por ¢l Sefior Defensor. El imputado tenfa autoridad, experiencia ¥
capacidad de accién en la ocasién. No era séle un secretario de Unidad, ya que
también desempefiaba funciones en el sector Penal las veces que quedaba a cargo de
la Unidad. Y sin perjuicio de que minutos después de iniciado el incendio se higieron
presentes los Subdirectores, lo cierto es que al momento de los hechos, era la

autoridad maxima de la Unidad.
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Que el imputado haya side sorprendido por haber un interno prendido
fuego, &5 una afirmacion que tampoco comparto. Los incendios, son de las formas de
protesta mas frecnentes en las unidades carcelarias, lo que seguramente no escapa al
conocumiento del imputado que goza de una large trayectoria penitenciaria,

Femindez pudo hacer, uve opcifn ¥ opto por la inactvidad, por no
ordenar la apertura de las puertas. No es exacto que ¢l imputado quedara en ignzldad
de situacion que los intemos. Fermnédndez pudo salir del pabellon, en tanto Jos internos
guedaron encerrades en una cimara de gas.

Las deficiencias en la red hidrante no excluyen la conducta en
reproche, 51 bien disminuyeron las posibilidades de desplegar acciones de salvataje
después que los intermos quedaron encerrados en el pabellon. Y en relacién a las
condiciones antirreglamentarias del mismo, &stas no evitmron que personal
punitenciario se replegara sin dificultad al momento del incendio, como lambién
podrian haberle hecho los internos de haber tenido disponibles los accesos en los
morentos iniciales del incendio.

El Dr. Julio Beley, finalmente invoeé respecto de tedos sus asistidos,
el “estade exculpants™ en los términos del art.34 ine. 2, dltima parte del CP, con
fundamente en que ... la ley no puede obligar o tener que soporiar ia _ﬁmpia muerie
por tratar de salvarfe lavido a ofro... "

Dricho planteo merece su rechazo, El estada de necesidad disculpante
efectivamente se configura cuando colisionan bienes joridicos de igual wvalor,
circunstancia que se resielve como causa de inculpabilidad o de exculpacian, sicndo
su fondamente la no exigibilidad. Sin embargo, conforme swrge de la presente
cuestion, la conducta que se le enrostra a Iernandez, esto es, la no apertura de las
puertas delanteras del pabellén en los momentos iniciales del incendio, no ponia cn
tiesgo de ningim modo su vida. De hecho, luego de que saliera del médulo dejando
tras de si las puertas cerradas, ¥ a estar con sus dichos, realizd una serie de acciones

que consistieron desde el desplazamiento por varios metros por distintos sectores de
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la Unidad, hasta la conduccion de una camioneta ¢on destine al hospital dec
Magdalena.

Conducta reprochads a Ruhén Alejandre Montes de Oca:

El mangjo de las puertas ¢ rejas dentro de un establecimients
carcelario €5 una cuestion de absoluta relevancia v llevada a cabo con mucho celo por
parte de las penitenciarios por cuestiones de ﬁéuridad, para cvilar la fuga de internos
y también por razones de seguridad personal de los propios agentes penitenciarios.
Todos los que hemos recorrido Unidades Carcelarias sabemos gque existe si se quiere
una “regla de oro™ al respecto. Ninguna r¢ja o puerta s¢ abre sin haber cerrado la reja
0 puerta anterior. Y a esos fines, se dispone de un tesponsable, un penitenciario que
custedia la reja o puerta y 5 ¢l encargado de su apertura o cierre,

Al respecto, se han promunciado distintos testigos en el debate, entre
otTos.

Lemos, al ser interropadoe acerca de cudl es ¢l procedimiento cuando
se ingresa en un pabellén colectivo en un procedimiento de las caracteristicas del
desarrollade el dia de los hechos ¥ qué se hace con las puerlas, respondio .. las
puertas se ciervan primero, cuando entra el personal se abre v alguien tiene que
guedarse en la pueria custodidndola ... .

Montoya, al ser preguntado acerca de chmo seria ¢l manejo de las
puertas frente a un siniestro dentro del pabellon, dijo “...fa puerta la tiene que abriv
el encargado que Hene la Have del pabelldn. .. El que ey ef responsable de la puerta
es el que estd a cargo del ingreso y egreso de la totalidad de fos internos gue tiene
dentro de cada pabellin...y frente a un procedimiento es ef responsable del ingreso
de los ngentes penitenciarios...

Ferndndcz, €n su declaracién en el debate dijo: [la orden de ingreso al
- pabellén} Creo gque la di yo. Calculo gue di la orden, se abrié la puerta y
awtomaticamente ingresamos. St se abre lu refu tenemos que ingresar, No podermos

permitir que nos ganen la pueria y salgan fodos para afiers .. no recuerdo quién
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queds en puerta.. Siempre alguien gqueda en lo puerta.. Afguien tiene que dar la
aperfura cuande salimos... generalmente estd apoyada, 5 ven que verimos nosotros
abren v 8 ven que vicnen inrernos gue quieren sallr o tomar de rehén a la pente,
ponen la fraba... "

Aquine: Encargade de los pabellones 15 v 16 que al momento de los
hechos era reemplazado por Santamaria: “.._frenfe a wn disturbio en ef pabelidn,
Hamdbamos a control o el que estaba en pabelldn de ol lady cerraba todo y venia y
fe daba ung mano. Nusca tuvimos wm disturbio de esa magnitud... no puedo dejarle
ia Have a nadie. 5 pasaba alge, me iba of otrg pabeflon y me Hevaba la Have... "

Gondolbeu: “...Cuande Ud estd encargade de una reja jodmo ey &l
iema, como funciona, tiene la llave y estd encargade de hacer qué?: Yo abria la reja
Jidel pasille ceniral], pasaba la gente que iba a prestar servicios y salfan o buscar
matafuegos ¥y demds y volvian a ingresar. Cada vez gue hay un ingrese vo doy ef
pase y cuando pasaba la persona se cierra la vejo. Cuando vuelve alguien a pasar se
wghre y osi sucesivamente . La Have la comervaba en mi manc. Es normal esa
mecanica... "

Gonedles: interno del pabellén 16: "Ud dijo gue habia un encargado
parada en fa puerta? 8 porgue cuandoe me socaron yo recuerdoe gue habia un
encargado parado en la puerta, para mi fae el #itimo que cerro...”

El mddule 16 —al momento de los hechos- tenia asipnade un
encargade de pabelldn, quien tenia a su cargo la custodia de las puertas v rejas del
mismo y la posesitn de las llaves y candados que aseguraban las mismas. De acuerdo
4 la ndmina obrante a fs. 13, Juan Emiliano Santamaria era el encargade de los
pabellones 15 y 16 la noche del 15 de octubre de 20035, Dicho exiremo, también fue
confmada por los testipes Campas y Bergonzi, como asi también por Roma,
Fernandez, Molina, Romano, Viltarreal y Busto.

Santamaria en su declaracidn a tenor del art. 308 del CPP (fs.

2524/2526} reconoctd haber dado aviso a la guardia acerca de la existencia de un

conflicto entre internos dentro del pabelldn, extremo que fue confimnade por el



FROVINCIA DE BUEROS AIRES
PODER JUDHCIAL =
T

Trieunal e [ Srmin
Crtn. Judfhbclst e Pl

testigo Cabezas. Que fue quien procedié a la apertura de la puerta de reja de aceeso al
scetor alojamiento del pabellén, por tralarse de la persona que manejaba las Haves del
mddule. Que hizo entrega de las llaves v candade al co imputade Duste,
clrcunstancia que fuera reconocida por éste. Y finalmente que ingresé al pabellon.

Por su parig Busto, que se desempefiaba como encargade del pabellén
6 de la Unidad 28 la noche de los hechos —conforme documental de fs. 13- se hizo
presente en el 16 tras conocer que habia un conflicto cnirc internos. En su
declaracion de fs. 2493/ 2496 —incorporada por su lectura- sostuvo que fus hasta el
pabellén tras los pasos de Marti. Su presencia ademds fue confirmada por el testige
Barragan, (encargade de los pabcllones 3 v 4) va gue vie a Busto dirigirse a los
modulos en cuanto supo que habia un problema alli. Los co imputados Molina,
Montes de Oca, Roma, Santamaria y Romano también se expidieron al Tespecto.

Busto admitié haber side uno de los agentes penitenciarivs que
manipuld las llaves ¥ candados de las puertas de acceso al pabellén 16 durante la
intervencidn armada a la que le siguié el incendio. Dijo que al momento de ingresar
al pabellon Santamaria lo dejé encargado de la custodia de la puerta de rejas, ls dio ¢l
candado y la Have en la mano. Que tenfa la puerta con 12 mano, trabada con el pie. En
la otra mano tenia la llave v el candado ¥y que no [e pasé el pasador a la puertz cn
mingin momento. En un momento vie legar a Montes de Oca y a Roma entre otros
agentes de la Guardia de Seguridad Exterior. Que llamd a Montes de Oca para que se
quede en la puerta de 1eja asl ingresaba al pabellén a ayudar. A esos fines le entregd
el candado y la llave a Montes de Oca para que se quede en la puerta, e ingress al
pabellén por 12 zona del eomedor.

Montes de Oca cra guardia (con funciones ejeculivas v subordinadas,
art. 11 dec ley cit) prestaba servicios como centinela del murc de ronda y pertenecia
a la Guardia de la Seguridad Exterior. La noche de los hechos se desempefio deniro
de] Penal. Estd acreditado que acudid al pabellén 16 ante 12 existencia de un conflicto
dentro de aquel, Ello emerge de la documental obrante a 5. 12, 271vta. y de su
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propia declaracidn obrante a fs. 250:5/2507 —incorporada por lectura-. Ademds, lo
confirmaron los demds imputados como ser Villarreal, Busto y Roma.

El traspaso de ilaves v candado al que aludiera Buste fus confirmado
por ¢] imputade Montes de Oca, quicn declard que se encontrd con el agente Busto
en la puerta de la reja. Dijo: "me da el candade y la Have e ingresa a sacar internos,
Yo mantuve fa puerta abierta sosteniéndola con el pie para gue puedan socar
interanos, me guedé no mds de tres minutos, mientras seguian sacemdo brernos. Se
velz el amortonamicnio en ef fondo de varios internos.” (...} “Luego de esos tres
minittos fe antrego fa flave g alguien, no recierds a guien, v saign o custodiar a los
internos gque estaban en el patio, a la entrada de los pabellones 15 y 16, Lo decidi
porque habia poco personal para cusiodiar o muchos internos.” Que coando €] llegd
va estaban sacando & los internos a la calle, fuera de los pabellones. En un momento
dado, decidid entregar su escopeta a Villarreal que ne tenia v le dijo a Rigo que 3¢
iba a rcforzar el muro. Tomé el pasillo que va hacia control y escucha fuego, fuego v
de control venia Campos con un matafuego. Va corriendo a la aficina de guardia de
vuelta ¢ ingresd a la sala de armas donde el agente Macarini le entrega otra escopeta,
tras lo cual subid al muro,

Dijo ademdas gbe mientras estuvo en el modulo no habia fuego, sélo
habia una pelea de intemos.

El imputado enuncia una serie de circunstancias que es relevante
ordenarlas temporalmente, mediante la confromtacion de sus dichos, con otras
declaraciones y datos objetivos de la causa.

Veamos.

Dije Busto que ve llegar al imputado ¥ a Roma al pabellén 16. Por su
parte Villarreal sefiala que llega Fermndndez, se pone a hablar con los internos
retrocediendo para cubrirse de lo que les tiraban, ésic Ic pide la escopeta ¥ cuando
Villamreal se da vuelta como para salir del pabellén se encuentra con Montes de Oca a

quien le pide su escopeta. Se sbre la reja e ingresan al sector alojamiento, Ve a




v

.. -

kY

il

el

MARL

Trlbunal n I::r Criminai ™ S
Oto. Judicial La Plata

FROVINGIA DE DUENOS AIRES
PODER |UDKAL

Femandez salir para el lado del comedor e intenta seguirlo ¥ ubica a Santamaria
lambién en el interior del sector alojamiento.

Come se advicrie, Montes de Ccea llego al pabelién 16 antes de lo que
admite. No pudo haberse hecho presente —como dijo- cuando ya estaban sacando
internos de su interior, si segin Villarreal el traspaso de la escopeta fue antes de
mngresar al sector alojamiento. Luego Villarreal también ubica a Santamarfa en el
interior del pabellén durante el procedimiento, con Ilc; cual la reja —a esa aliura- quedd
bajo la custodia de Busto y luego de Montes de Oca, segin lo admitieran los propias
imputados.

El siguiente dato objetivo que tenemos respecto del accienar de
Montes de Oca, resulta ser su presencia en la sala de anmas de la Guardia de
Scguridad Exterior, & las 23.33.10 hs, donde se lo puede observar al imputado
tomande una escopela y recibiendo por parte de Macarini municiones, tras Io cual se
retira del dnguloe de la cdmara. El propio Montes de Oca reconoce diche exiremo.

Cabe sefialar que a esa altura el incendio se encontraba en plena
praduccion en el intetior del pabellon 16. Recordemos que 2 las 23.3132 hs la
camara de seguridad Nro. 2 del muro capta la salida de huma por la parte anterior del
pabellon 16, Que la puerta Nre. 2 fue cerrada antes de que ¢l humo llegara a la parte
delantera del pabelldn por el pairdn de hollin que fue relevado en Ja mistha. Que
Ballina a las 23.30.41 hs se hizo presente en la sala de armas de la Guardia de
Seguridad Exterior en busca de esposas para sujecion de los internoy del pabellon 16
que se encontraban boca abajo en el patio de ingreso a los modulos y que luego, una
vez que ¢l humo empez6 a ¢xpandirse, s¢ ecupd de su traslado a la zona del pasto,
por orden de Roma. Es decir que antes de las 23.30.41 hs las puertas 2 v 3 del
pabellén 16 se cerraron,

El imputado dijo que mientras estuve en el méodulo sélo vio una pelea
de internos ¥ no habia fuego, ¥ que cuando se cruza a Campos por el pasillo que
conduce a control, éste venia ¢con un matafuegos gritando fuego, fuego. Sin embargo,

Campos declaré que estaba durmiende en la vivienda que tenia asignada dentro del
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predic de la Unidad cuando fue anoticiade del incendic en el pabellén, se vistid, fue
corriendo y cuando transitaba por el pasillo central ya salia humo del méodulo 16 v ¢l
15 ya hatbia sido abierto. Lrgo. El imputado fue mendaz ya que cuando lo cruza a
Campos, e} incendio va estaba en plena produccién.

En definitiva. Montes de Oca asumio la responsabilidad de 1a custodia
de 1a reja que separa la zona de alojamiento de la matera del pabellén 16, ¥ no pudo
dar explicactones acerca de un supuesto traspaso de la custedia de nada més ni nada
menos que de la puerta gque habilitd la salida de veintitrés internos v de sus propios
compaiieros que intervinieron en el procedimicnte desarrollado a partir de 1a pelea de
miernos. Su presencia en la sala de armas no lo exculpa, toda vez que conforme fuera
desarmollada la cronologia de los hechos, fue posterior al cierte de la reja del pabellon
16, tras lo cual es prebable que se halla quedado en las inmediaciones del ndduleo,
segin él, haciendo tareas de custodia y después fuera a mufiirse de una escopeta pata
ir a reforzar el muro.

El imputado, garante del euidade de |z vida de los internos, asumid -en
la ocasion- la responsabilidad de custodiar-al mencs- aquella reja, por lo que no
pude desconocer el estado en que la misma se cncontraba trag su retiro, jumto a
Fernandez, del pabellén, dejando gran eantidad de internos en un recinto cerrado v
con un incendio en plena produccion, lo que hacia altamente probable fa produceitn
del resultado lesivo. La formacién de ese juicio en el momento de la accién, es lo quc
hace reprochable el accionar del imputado bajo la modalidad de dolo eventual.

Al momento de la discusion final, el Dr. Dario Saldafo, sostuvo la
falta de deminio real del hecho respecio de todos sus asistidos, fundado en las
deficiencias en la red hidrante, en el alojamiento de intermos en un pabellén sin
habilitar, todas circunstancias que exceden el domino del hecho que pudieron haber
tenida sus pupilos, por le que solicita la libre absolucién de sus defendidos,

Como se desprende de le que vengo diciendo, no comparto [o
sostenido por el Sefior Defensor. El imputada tuvo dominio real del hecho porque

como dijera fue el dltimo penitenciario que wuvo la custodia de —al menos- a reja, en
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¢l operative dirigido por Ferndndez, cuyo cierre se tuvo por acreditado. Las
deficiencias de construceidn que poseyera el pabellon no inciden en la conducta en
reprache, porque nada le impidid en aquellos primeros momentos del incendio,
proceder a la apertura de —al menos- la puerta de reja.

Por los fundamentos expuestos, a la cuestién plenicada en lo
vinculado al Hecho [ voto por la afirmativa en relacion a Daniel Oscar Tejeda, y por
la negativa respecte de Cristian Nimez. En relacion al Hecho II, voto por la
afirmaliva, por ser ello mi sincera conviceidn {Aris. 210, 371 inc, 2°, 373, ¥ CONCS.,

del Codigo de Procedimiento Penal).

La sefora Juez Dra. Maria Isabel Martiarcna votd en igual
sentide y por fos mismos fundamentos, por ser sn sincera conviceidn (anls. 210,

371 ine. 2°, 373, y cones., del Cédigo de Procedimiento Penal).

Ll sefior Juez Dr. Ezequiel Anugusto Medruno votbé en el mismo
sentido ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera conviceion {arts. 218,

371 ine, 2° 373, y concs., del Cédigo de Procedimiento Penal).

CUESTION TERCERA: ; Proceden en el caso eximentes de responsabilidad?
A la cuestion planteada, la Sra. Juez Dra. CARMEN ROSA
PALACIOS ARIAS, dijo:

No concurren eximentes de responsabilidad, ni tampoco han side
alepadas por las partes.
Doy en consecueticia mi veto por la negativa por ser mi sincera

conviceidn. (Arts 34 inc. 2do. del Cédigo Penal, 210G, 371 inc. 3°, 373, y concs., del
Codigo de Procedimiento Penal).

La sefora Juez Dra. Maria Isabel Martiarena votd en igual sentido ¥

por los mismos fundamentos, por ser su sindera conviceidn (Arts 34 1nc. 2do. del
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Cédigo Penal, 210, 371 inc. 3°, 373, y concs., del Coddigo de Procedimiento Penal).

El sedor Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano votd en el mismo
sentide ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera conviecidn (Arts 34 inc.
2do. del Codigo Penal, 210, 371 inc. 3%, 373, y cones., del Cédigo de Procedimiento
Penal). - |

CUESTION CUARTA: ;Se han verificado atennantes?
A la cuestion planteada, la Sra, Juer Dra, CARMEN ROSA
PALACIOS ARIAS, dijo:

HECHOT:

Valoro, conforme o solicitara la Defensa, la carencia de antecedentes
penales respecto al imputado Tejeda de acuerdo a los informes obrantes a f3.145, 117
- cuerpo de instruccion suplementaria- , y a [%.2544/45 del expediente principal. Ello
asf, por set una pauta valorativa diminuente de la pena contenida en el segundo inciso
del art.4] del Cddigo Penal, que no se excluye por la condicidn de funcicnario
publico qus ostentaba Tejeda.

En idéntico sentide, pondero ¢l buen concepto del que goza el
imputado, de acuerdo a los dichos wvertidos en el debate por Jorge Jara y las
actuaciongs obrantes a £8.216/223 del cuerpo de instruccién suplernentaria, que da
cuents de tarcas desamolisdas por parte del imputado, desde el afio 2000 como
Director General de la Granja de Reinsercién Social "Granja Carmapus Clue” de la
Asociacion Civil sin fines de luere “Criste la Unica Esperanza’, con personeda
Juridica provincial N.15045/95, sita en la localidad de Magdalena, dedicada 2 la
recuperacién y reinsercién social de los privados de libertad de la Provincia de
Buenos Aires.

No he de valorar como atennante, como alega el enjundiose Defenser
Oficial Dr. Ferreira, la conducta asumida por el imputade Tejeda al arribar a la
Unidad Nro.28 Iuego de acaecida Ia tragedia, dando drdenes expresas de que cesaran

n
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los disparos desde ¢l muro perimetral, como asi también en las gestiones realizadas
para culminar con el estado de alteracidn generalizado que se generd en la Unidad a
partir de los hechos en juzgamiento, toda vez que dicho actuar era propio de la

responsabilidad derivada de su cargo de Director.

HECHO II:
Con idéntico temperamento adoptade respecto del imputado Tejeda, he

de valorar la carencia de antecedentes penales de los encartados Fernindez
—conforme surge de los informes del Ministerio de Seguridad Provincial a f5.451%ya
fa. 213 del cuerpo de instruecidn suplementariz; de] Registro Nacicnal de
Reincidencia a fs.115. En relacién a Montes de Oca. tengo en cuenta los informes de
5. 130, 201- cuerpo de instruccion suplementaria- v 4515,

Asimismo pondero ¢l bucn concepto que de Montes de Oca surge a
fs.2264 y de Ferndndez a f5.2389.

Con relacion a Montes de Oca, debe valorarse, a los fines de graduar su

justa sancidn, ¢l carge y funcién que ocupaba al momente del hecho v la escasa

antigliedad —siete meses- que posefa en el Servicio Penitenciario Provineial.

Para concluir, respecto a todos los imputados (Hechos T v {D, he de
contemplar la  dilatada tramitacién del presente proceso conforme pacifica

Jurisprudencia: "... resuita invocable como circunstancia ofermunte la ostensible
demora en la tramitacion de la causa, ol perjudicar esta el derecho a un juicio que
acabe, en el modo mds rdpido posible, con el estado de incertidumbre gue
caracteriza el proceso penal..” farts. 18 de la Const. Nac., 8.1 de fa Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, 40 y 41 del C.P.), pronunciamiento de
Tribunal de Casacidn Provincial (Sala 3era., Causa nro. 12290 RSD-761-7 S

15/11/2007).

Por las razones expuesias, volo por la afirmativa, por ser ello mi sincera
conviceidbn (Ars. 210, 371 inc. 4% 373, vy concs, del Codipo de Procedimiento
Penal).
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La sefiora Juez Dra. Maria Isabel Martiarena votid en
igual sentido ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera conviceion (Arts.
210,371 inc. 4°, 373, v cones., del Codigo de Procedimiento Penal).

El zefior Juez Dr. Ezequiel Auguste Medrano votd en «l
mismo senfido ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera conviccion {Arts.

210,371 mc. 4°% 373, y cones, del Cadipo de Procedimiento Penal).

CUESTION QUINTA: ;Concurren agravantcs?
A la cpestibn planteada, )a Sra, Juez Dra. CARMEN ROSA
PALACIDS ARIAS, dijo:

HECHO I:
Debe estimarsg como agravante la pluralidad de victimas cuyas vidas

fueran puestas en riespo.

Asimismo, la peculiar situacién de vulnerabilidad de las victimas, La
condicion de encierro corporal las toma particularmente vulnerables v este concepto
est4 plasmado en las 100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de personas en
sitnacion de vulnerabilidad, al establecer que ", La privacicn de Ia libertad coloca a
in persona en una situacion de vulnerabilidad pues sus posibifidades de
autoproteccion se ven disminuidas. Desde el momento en que la persona e detenida,
pasea a estar bajo el controf absolute del Extado. A su vez el Estado es el garante de
{ax vida 2 integridad de esa persona’.

Valoro también, la extension del dano causado, pues cabe recordar que
varios de los internas que declararon como testiges en el debate recordaron los
hechos con una gran carga emotiva, cvidenciando las secuelas psicoldgicas que al dia
de hoy aun persisten.

En cuante a la valoracién sobre el cargo que ocupaba el imputade

Tejeda cn el momento del hecho, al haber sido ponderado en el reproche de su actuar



PROVINCIA |:.'- UENDS AIREE
PODER |UDICIAL }
en la cuestidn sepunda del Veredicto, no corresponde que sea nuevamente aqui
estimada. Ello en estricto resguardo de la garantia que impide la doble ineriminacién
pot un mismo hecho (art.1 y ¢o del CPP).
Tampoco he de valorar la modalidad de muerte sufridas por las

victimas, toda vez que no forma parte del hecho que se l¢ imputa al encartado.

HECHO 1i:
He de ponderar la pluralidad de victimas,

Con respecto & la modalidad en la que s¢ producen las muertes v
lesiones, comparto los argumentos esgrimidos por la parte Acusadora, La muerte v
lesiones trauméticas sufridas por los internos debe ser estimada como awnentativa
para la sancion a fljarse, ya que a los encartados les consiaba 2l momento de retirarse
del lugar los efectos téxicos del hume reinante ¥ las altas temperaturas que habia
alcanzado el pabellon,

Con relacion a la peculiar situacidn de vulnerabilidad de las victimas, v
la extensién del dafie causado, come alegara el bloque Acusador, me remito al
tratatniento realizado en el presente tdpico respecto al Hecho I, para valorarla como
agravante.

No he de ponderar la fecha del hecho, visperas del dia de la madre,
como fuera alegado por la Acusadora, toda vez que no resulté probado que los
impulados hayan elegide esa fecha para cometer el ilicito que se les imputa.
Tampoco he de estimar en este sentido, que los imputados fueran funcionarios
publicos, ya que la misma ha sido ponderada en el reproche de su actuar.

Por las razones expuestas, volo parcialmente por la afirmativa, en
ambos Hechos, con los alcances antes expuestos, por ser ello mi sinceta convigeidn
(Arts. 218, 371 in¢. 5°% 373, ¥ cones., del Cédigo de Procedimiento Penal),

La sefior Juez Dra, Dra. Isabel Martiarena votd en igual sentido y
por los mismos fundamentos, por ser su gincers conviccidn (arts. 210, 371 ine. 5°,

373, ¥ congs., del Cadigo de Procedimiento Penal).
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Fl senor Juez Ezeqoicl Augusto Medraro votd en el mismo sentido
¥ por los mismos fundamentos, por scr su sinccra conviceibn (arts, 210, 371 inc, 59,

373, v cones., del Codigo de Procadimiento Penal).

VEREDRICTO

Atento lo que resulta de la votacién de las cuestiones
precedentes, el Tribunal por UNANIMIDAD resuelve:

L- Respecto del Heche I proounciar YVEREDICTO

ABSOLUTORIO para el encausado NUNEZ CRISTIAN ALBERTQ (argentine,
titular del D.NLL nre, 22349773, 46 afios, divorciado, nacide el 27 de noviembrs de 1971, en La
Plata, Provincia de Buenos Aires, ser hijo de Héctor Rubdn Mitez (v} v de Dora Lidia Casoni (v),
instruido, retirado por incapacidad del Servicio Penitenciario Bonzerense, domicilio en catle 138 nro.
343 ef 528 v 52% de La Flata, pronmario nro, 314404 (7/8/2017) de la Seccidn Antecedentes
Personales del Ministerio de Seguridad Bonagrenss y con prottuario nro. 03166289 (22/7/2017) del

Registro Nacional de Reincidencia) en relacidn al hecho del que resultaran victimas, a
saber; Ariel Cayetano Daniel Mola Silva, Edvardo Ignacio Diaz, Jorge Javier Martin
Vera Melgarejo, Pablo Ezequiel Farfag Carabajal, Diego Martin det Valle Gonzalez,
Victer Enrique Franco Rojas, Néstor Javier Lopez Demuth, Cristian Leonardo Rey
Gunzalez, Dﬁar Abel Pereyra Allién, Rubén Gerardo Merla Seguds, Jorge Omar
Mendoza Abdala, Rubén Daric Ayala Feijd, Agustin Sebastidn Avila Portillo,
Abraham Eber Mosquera Lecler, Roberto Alejandro Cohelo Ferndndez, Juan Ariel
Campos Barretto, Marcos Elio Granados Baldovino, Lucas Hemdn Granados
Baldovine, Luis Pablo Medrano Rocha, Cristian Adridn Articaglia Cejas, Jnan Carlos
Tubie Sagratella, Dario Bernabé Puccio Camafio, Lucas Daniel Vallejos, José Angel
(Gamarra Mujica, Eduardo Guillermo Maglioni Farias, César Javier Magallanes
WVeron, Davil Angel Perasa Gonzilez, Andrés Gonzala Gorris Martinez, Cristian
Tulio Javier Céceres Ferndndez, Luis Alberto Torres Pacheco, Ariel Gustavo Cuevas
Martinez, Niealas Augusto Ferreyra Rodriguez, Carlos Alberto Olivera Torres, Juan
Domingo Blanco Recalde y Angel Eduarde (uintana Ramirez, ocurrido el dia quince
de octubre de 2005 en la Unidad Carcelaria Wro. 28 de la ciudad de Magdalena,
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Provincia de Buenos Aires, de la causa que se ha ventilado ¢n juicie oral, bajo el nro.
causa nro. 2787/0972 (LP.P, nro. 06-00-279737-05), SIN COSTAS {arts. 530 y 531
del C.PP..

IL- Respecto del Hecho 1 pronunciar YEREDICTO
CONDENATORIO respecto de TEJEDA DANIEL OSCAR (argentino, titular del

DN oro. 12.942.3898, 59 afos, casady, nacido el 10 de mayo de 1958, en L3 Plata,
Provingia de Buenos Aires, ser hijo de José Oscar ¥ de Delia Ester Echeverria, funcionario
del Servicio Penitenciario Bonaerense, con damicilio en calle 78 nro. 1527 de La Plata,
prontuaric nre. 1,221,640 {17/42017) de la Seccidn Antecedentes Pergonales del Ministerio
de Seguridad Bonacrense y ¢on prontuario nro. 03166310 (23/7/2017} del Registro Nacional
de Reincidencia), respecto de las victimas de mencion en ¢l aclipite que antecede,
ocurride el dia quince de octubre de 2005 en la Unidad Carcelaria Nro. 28 de la

ciudad de Magdalena, Provincia de Buenus Aires, de la causa que se ha ventilado en

Juicio oral, bajo el nro. causa nro. 2787/0972 (LP.P. nro. 06-00-279737-05}.

TIL- Respects del Hecha 11 pronunciar YEREDICTO
ABSOLUTORICO para los encausados BUSTO CARI.OS AUGUSTO (argentino,

titular del DNLI. nro. 27.326.855, 38 afios, soltero, nacido el 3 de agosto de 1979, en
Colonia Caroya, Provincla de Cordoba, ser hijo de Osvaldo y de Edith Mirta Méndez,

empleado del Servicio Penitenciario Bonacrense, con domicilio en calle Mardani 343 de
Magdalena, con Prontuaric nro. 1.215.430 (11/4/2014) d¢ la Seccidn Antocedentes
Personales del Ministerfo de Seguridad Bonaerense y Prontuario nro. 03166308 (23/7/2017)
del Registro Macienal de Reingidencia), GLANNOBILE MATURICIO ALEJANDRO
{argenting, apodado "Pollo”, titular del D.N.L oro. 22.646.644, 45 afios, casado, nacido el 6
de mayo de 1972, en Magdalena, Provincia de Buenos Alres, ser hijo de Roberto Horacio y
de Maria Rosa Mentes de Oca, empleado del Servicio Penitenciario Bonaergnse, con
domicilio en calle Viedma entre Gﬁemes y Dorrego casa B de Magdalena, con Prontuario
arg. 1215431 de la Seccidn Antecedentes Personales del Ministerio de Seguridad
Bonaerense y Promtuario nro. 03166304 (23/7/2017) del Registro Nacional de
Reincidencia), MARTT JORGE LUIS (argentino, apodado "muiieco™, titular del D.M.L
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nro. 22.272.497, 42 afios, casade, nacido el 2 de septiembre de 1975, en La Plata, Provineia
de Buenos Aires, ser hijo de Antonio y de Carmen Horodeski, empleado del Servicio
Peniteneiario Bonagrense, domiciliado en calle 461 C nro. 1937 entre 12 ¥ 12 b de City Bell,
prontuario nre. 1.216.081 {24/7/2017) de la Seccién Antecedentes Personales del Ministerio
de Sepuridad Bonaerense ¥ con pronteario nro. 03166303 (23/7/2017) del Registeo Nacion:
de Reincidencia), MOLINA GUALBERTO DARIFO (argentino, tituler del D.N.1. nro.
25.690.270, 41 afios, soltero, nacide el 3 de diciembre de 1976, en La Plata, Provincia de

Buenos Aires, ser hijo de Irma Antonia Moling, empleado del Servicic Pemitenciaric
Botagrense, con domicilio en calle Junin nro. 667 de Magdalena, prontuario nro. 1.350.539
(16/7/2017) de la Sgecidn Antecedentes Personales del Ministerio de Seguridad Bonaerense
y con pronteario nro. 1530039 (1/10/2006) del Repistro Nacional de Reincidencia),
MORCELLA MAXTMILIANG (arpentine, titular del D.N.L nro. 27.776.905, 38 afios,

divorciade, naside el 2 de febrero de 1980, en Dolores, Provincia de Buenes Aires, ser hijo

de Francisco Anselme y de Rosa Neemi Migone, empleado del Servicio Penitenciario
Bonaerense, con domicilio en calle Olavarria nro. 468 de Dolores, prontuario nro. 1.221 684
de la Seccidn Antecedentes Personales del Ministerio de Seguridad Bonaerense v con

pronteario nre. 03166301 (23/7/2017) del Registro Nacional de Reincidencia), PEREZ,

GONZALO RAFAEL, (argentino, titular del D.N.L nro, 26,351,498, 39 afios, casado,
nacido el 24 de abril de 1973, en Mapdalena, ser hijo de Héctor Ligorio v de Olga Nélida
Ponce, empleado del Servicio Penitenciario Bonaerense, con domicilio en calle Patria nio.
847 de Magdalena, prontuanio nro. 1215547 {7/11/2017) e o Seccidn Antecedentes
Personales del Ministerio de Seguridad Bonaerense y con prontuatio nro. 03166289
(22/7/2017) del Registro Nacional de Reincidencia), ROMA MARIA DEL ROSARIO
(argentina, titnlar del BN, nro. 20.024.295, 49 afios, soltera, necida el 19 de¢ marzo de
1968, cn Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, ser hija de Antonio ¥ de Angela
Picrina Tidel, empleada de¢l Servicio Penitenciario Ronaerense, con domicilio cn calle 163
nro. 1683 ef 66.y 67 de La Plata, prontuario nro. 1.216.086 {3/10/2006) de la Seccidn
Antecedentes Personales del Ministerio de Seguridad Bonaerense y con prontuaris nro.

03166293 {22/7/2017) decl Registro Nacional de Rcincidencia), ROMANO JUAN
CESAR (argentino, titlar del D.N.L nro. 22.646.634, 45 afias, casado, nacido el 3 de abril

de 1971, en Magdalena, Provincia de Buenos Aires, ser hijo de Dominge y de Cipriana
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Barraza, empleado del Servicio Penitenciario Bonaerense, domiciliado e¢n calle Suipacha
aro, 380 de Magdalena, prontuario nro. 1.215.978 (4/10/2008) de la Seccidn Antcecdentes
Persotales del Ministerio de Seguridad Bonaerense y con prontuario nro. 03166295
(2377/2017) del Registro Nacional de Reincidencia), SANCHEZ MARCOS DAVID
{argentino, titular del D.N.I. nro. 30.119.659, 34 afios, soltere, nacido ¢! 21 de mayo de
1983, en Magdalena, ser hijo de Norberto y de Gloria Angélica Oliva, empleado del Servicio
Penitenciaric Bonaerense, con domigilio en calle H. Trigoven nro. 731 de Magdalena,
prontuagio nre. 1215434 de la .Sacci-fm Antecedentes Personales del Ministerio de
Seguridad Bonaerense y con prontuaric nro. 03166294 (22/7/2017) del Registro Macional de
Reincidencia), SANTAMARIA JUAN EMILIANG (argentino, titular de] DNL nro.
30.427.230, 14 anos, casado, nacido el 25 de septiembre de 1983, nacido en La Plaia,

Provincia de Buenos Aires, ser hijo de Juar Antonio y de Maria Mapdalena Villegas,
empleadoe del SPB, con domicilio en calle 61 nro. 1634 &f 27 v 28 Do, 2 de La Plats,
prontuario nro. 1216089 (25/7/2017) de la Seccion Antecedentes Personales del Minisierio
de Seguridad Bonaerense y con prontuario nro, 03166296 (23/7/2017) del Registro Nacional
de Reincidencia), VALDIVIEZO MARCELQO FABRICIO (argentino, titular del
DN nro. 24 611880, 42 ados, casade, nacido el 3 de julio de 1975, en Ban Salvador de
Injuy, ser hijo natural de Carmen Rosa Huanco, empleado del Servicic Penitenciario
Bonaerense, con domiciio cn calte Patricio Brenan nro. 386 de Magdalena, prontuario nro.
1.221.640 (17/7/2017} de la Sgegidn Antecedentes Personales del Ministerio de Seguridad
Bonasrense y con prontuario nro. 03166310 (23/7/2017) del Registro Macional de
Reincidencia), VILLARREAL EDUARDO GABRIEL (argentino, titular de] D.N.T.
25.223.040, 41 afips, instruide, nacido ol 15 de febrero de 1976, en Magdalena, Provincia de
Buenos Aires, ser hijo de Raul Gabriel () v de Ana Maris Lujan (v), empleado del Servicio
Penilenciario Bonaerense, domiciliado en 22 de febrero manzana 9 casa |3 de Magdalena,
prontuacio nro. 1.215.433 (9/8/2017) de la 8eccion Antecedentes Personales del Ministerio
de Seguridad Bonaerense y con prontuario nro. 031366138 (22/8/2017) del Registro Nacional
de Reincidencia}, ZACCHEQ JUAN EDUARDO (argentine, apodado "guachin®, titular

del D.MN.1 nro. 30.527.884, 33 ailos, casado, nacido el 10 de junio de 1984, en Chascornis,
Provincia de Buenos Airves, zer hijo de Juan vy de Estela Adelina Videla, empleada del
Servicio Penitenciario Bonaerense, con domicilio en calle Alte. Brown aro. 332 de

Chascom(is, prontuario nre. 1.215.605 (9/10/2006) de la Seccidn Antecedentes Personales
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del Ministerio de Scpuridad Bonasrense y con prontuario nro. 0316287 (22/7/2017) del
Registro Nacional de Reincidencia), ocurrido el dia 15 de octubre de 20065 en la Unidad
Carcelatia Nro. 28 de la ciudad de Magdalena, Provincia de Buenos Aires, en
relacion al heche de) que resultaran victimas las mencionadas en el punto I) de la
causa que se ha ventilade en juicio oral, bajo ¢ nro, causa nyo. 2787/0972 (LP.P. nra.
06-00-279737-05), SIN COSTAS (arts. 530 v 531 del C.P.P.).

1¥.- Respecto del Hecho II pronunciar VEREDICTO
CONDENATORIQ para el encausade FERNANDEZ REIMUNDO HECTOR
{argentino, titular del DN nro. 17.165.2%3, 53 atos, nacide £] 6 de enero de 1965, en

Formasa, Provincia de Formeasa, ser hijo de Natividad y de Maria .ﬂlngcla Morel, casado,
cripleado del Servicio Penitenciarie Bonaerenss, domicilio en calle 140 nro. 2270 DTO. 1°
de La Plata, con Prontuario nro. 1.215.435 (11/4/2014) de la Seccion Antecedentes
Personales del Ministerio de Seguridad Bonaerense v Prontugrio nro. 03166306 (23/7/2017)
del Registro Nacional de Reincidencia) y MONTES DE ODCA RUBEN ALEJANDRO

{argentino, apodado "El Negro", titular del DML nro. 21.556.720, casado, nacidp el 5 de

mayo de 1970, en Magdalena, Provincia de Buenos Aires, ser hijo de Eduardo Bernardino v
de Alcira Alba Aguirre, empleado del Servicio Penitenciario Bonaerense, con domicilio en
calls Presidente Peron ef 9 de julio v 11 de septiembre nro. 545 de Mapdalena, prontuario
are. 1.215.432 (14/07/2017) de la Seccidn Antecedentes Personales del Ministerio de
Scguridad Bonatrense y con prontuario nro. 03166301 (23/7/2017) del Registro Macional de

Reincidencia de 03166266 (2L/WHILT), respecto de las victimas de mencién en ¢l
acdpite que antecede, ocurride ¢l dia guince de octubre de 2005 en la Unidad
Carcelaria Nre. 28 de la ciudad de Magdalena, Provincia de Buenos Aires, de la

causa que se ha ventilado en juicio oral, bajo el oro. cavnsa nro. 2787/0972 (L.P.P. nro.
DG-HQ-Z?Q?B?‘-‘ﬁ_j}
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SENTENCIA

Conforme la resuelto en el Veredicte que se ha pronunciado cn aulos
y lo dispueste en el articule 375 del Codigo Procesal Penal de la Prav. de Buenos

Adres, corresponde plantear y votar Ias siguientes:
CUESTIONES

CUESTION PRIMERA: ;Cdme deben adecuarse los hechos respecto de los cuales
se encuentra demostrada la autoria y culpabilidad de los procesados IMANIEL
GSCAR TEJEDA, REYMUNDO FERNANDEZ y RUBEN ALEJANDRO
MONTES DE OCA, y que fueran descriptos ¢n la Cuestién Primera del Veredicto?

A la cuestién planteada, la Sra. Juez Dra. CARMEN ROSA
PALACIOS ARIAS, dijo:

Los hechos descriptos en la Cuestibn Primera del Veredicto

constituven los delitos de:

HECHO 1. INCENDIO CULPOSO AGRAVADO, en los términos
del art. 189, sepundo parrafo del C.P,

HECHQ II: HOMICIDIO SIMPLE CON DOLO EVENTUAL (del
que resultara la muerte de wreinta ¥ tres personas) EN CONCURSO IDEAL CON
TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE CON DOLO EVENTUAL {de! que
resultaran dos victimas), conforme lo preseripto por los arls. 42, 79y 54 del C.P.

HECHO I:

Tal como se adelantara al tratar la cuestion segunda del veredicto en
crden a la funcion y las obligaciones inherentes al carga que detentaba Daniel Oscar

Tejeda — por entonces Jefe de la Unidad Carcelaria Nro. 28 de Magdalena- se

—F
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encontraba sujeto al deber de garantizar la evitacién o neutralizar el riesgo de que
ocurriera el incendio normativamente pelicroso para la vida de los alojados en el
médulo 16 -altamente previsible-, permaneciendo ne obstante indiferents a esta
situacion de peligro cencrelo; conducta esta receptada v sancionada por lo dispussto
en el art. 186 parrafo segundo del Codigo Penal.

En esie entendimiento corresponde dejar en claro: “... gue I facultad
de fos jueces de modificar la ealificacion juridica de la acusacion, con arreglo a lo
dispuesio en el aorticulo 374 del Cddigo Procesal Penal puede ser efercida
legitimamente en tonto v 2n cuanfo el cambio de calificacion respecte de un mismo
hecho no comprenda pumtos de discusion gque la defensa no haya iemido Ja
oportunidad concreta de abordar para influlr en el promunciamiento definitive...”
(TCPBA, Sala V, LP 75346 703, “Pérez Corrales, Angel Sebastidn $/ Recurso de
Casacion, sentencia del 22/09/2016).

En similar sentido cabe destacar: .. gue el derecho de defensa se
concibe como un derecho de rango fundamental, atribuido a las partes de fodo
proceso, gue consiste bdsicamente en ka necesidad de que ésias puedan ser ofdas, en
ef sentido de que puedan alegar y probar para conformar la resolucion judicial, y de
que conozcan Vv puedan rebativ todos los materiales de hechn y de derecho gue
puedan influir en la misma.. Lo variacidn relativa a lo subsuncion legal gue
aquéllos merecen, excede el amparo de aquélla garantia en la medida gue su cambio
ne implica wna variacion de una entidad ol gue conlleve sorpresa y por ende
mdefension, toda vez que el objeto del proceso gue es el que viene fijado en Ia
requisitoria fiscal no es un delito determinado sino un acontecimiento histérico gue,
eventualmente constituird uno de los tipos penales previstos legalmente.. |
TCPBA, Sala III, LP 63749 13?{1-, “P M. E H. s Recurso de Casacian, sentencia
del 01/12/2015),

Y en el caso todas y cada una de las cenductas itnprudentes achacadas

al eacartado por la acusacién han sido materia del contradictorio con una amplia y

D
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laboriosa iniervencidn del Sr. Defensor Oficial Dr. Emesto Ferreira en resguardo v
defensa de los intereses de Tejeda; como ha quedade de manifiesto durante las
jornadas que integraron ¢l extenso debate, Ello desde su alocucion inicial en los
lineamientos de apertura, como ¢l alegate de cierre y fnalmente las réplicas que el
esmerado Defensor supo articular en el ejercicio del pleno derecho de defensa de su

asistido contra log términos de 1z imputacién que el bloque acusador sostuvo.

De modo tal que ninguna sorpresa ni cuestion novedosa se le presenta
al imputade con este encuadre legal, cuyos extremos han sido debidamente
acreditados en los alcances del hecho descripto en la materialidad ilicita conforme la

prueba producida y discutida a lo largo del plenario.

Continuandae con el razonamiento sobre el que se apaya la subsuncién
legal en cuesiién, entendemos que la omision por parie de Tejeda de realizar la
conducta debida -es decir no haber contralado el riesgo teniendo deber de hacerlo por
su particular y especifica posicidn de garante-, valordndolo normativamente equivale
a la cqusacién del incendio tipicaments definide por el art. 189 del Codigo Penal que
puse en peligre la vida de los intemos, ocasiond la destruccién material de los
¢lementos que habia dentre del médulo como asi también produjo la grave afectacion
de la estruglura edilicia del lugar, tal como fuera explicitado al tratarse la
materialidad jlicita del Hecho 1.

Que ¢l tipo contenga en su descripeidn el verboe tipico ceausare en nada
obsta a que aqui se le impute a Tejeda la causacién imprudente del resultado dafioso;
en tanto que su conducta omisiva resulta equiparada con el hacer active que
encuentra sentide en la especial situagién o posicion de garante que le imponia el

deber juridico de impedir el resultado.

La interpretacidn de los  wverbos tipicos no  debe implicar

necesariamente la descripeion de procesos fisicos de causacién; pues este modo
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limitado de intelipencia interpretativa atenta contra una correcta hermenéutica de los

tipos penales.

Las conductaz tipicas alcanzan real dimension y sentido siendo
interpretadas en ¢l marco de la deseripeidn tipica de la figura penal en la que se
gheuentran inseriptag, contenedora del sentido spcial vy juridico de la norma que

contiene.

Die alli que en orden a lo expuesto, el encuadre legal que se adecua con

su conducta imprudente por omisicn resulta el delite de incendio culposc en el que

li

se ha puesio en tle_muerte a los intemos alojados en el modulo siniestrado:

contenido en la manda del art. 189 en su modalidad agravada prevista por el pirrato

segunde del Cédigo Penal,
HECHO IT:

La Acusacién, considerd configurado el delito de abandono de persona
seguido de lesiones y muerte, ¢n los términes del art. 106, segundo v tercer parrafo,
del C.P. Sostuve que: “...no sélo se procedio a cerrar al menos la pueria de refas y
la de chapa contigug del module B, sine que se lay mantuvo cerrada durante of
desarrolle del incendio, omitiendo de este modo brindar los awxilios inmedicios gue
la sitwacion exigia y que por cierto estaban obligados a prestar, no obstante ho
dexconocer la situacion de desampare creada y de peligro para lg vida de los
infernos que guedaron encerradvs, en el injerior de aguél.. . De esie modo se ho
evidenciado la no reafizacion de la accion debida, en cuanio exigia por parte de los
garantes un determinado comportamiento: un deber de obrar en salvamento de! bien
Juridico...4d su vez estd acreditade en el cavo la posibilidad de los imputados de
reciizar la conducta debida porgue estuvieron presentes en el lugar y nada impedia
que realicen fa apertura de fas puertas en los momentos iniciales... En consecuznria,
enlendemos que el accionar de los imputados no puede considerarse sino-doloso ...

ya gue elfos corociendo lu vituacion de vulnerabilidad en que se encontraban lay

.\u'_l
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vicrimas (encierre corporal) generaran el desamparo absoluto en la que quedaron
los internos (cerrando las puerias) y los abandonarom a su suerte l ho realizar
conducta algima para hacer cesar el peligro, emitiendo su deber de cuidada em
relaciom a ellas... La figura envostrada supone Ia existencig de un dolo en los awtores
referido al desamparo de lo victima y af pefigro corrido en la situacidn en concreio,
lo que significa que a nivel intelectual debe incluirse Ia represemtacion de Ia

posibilidad de que se producive un peligro de lesidn of bien juridico protegido.. "

Mo comparto lo sostenido por la Seflora Ageme Fiscal ni por los

represeniantes de los Particulares Damnificados.

El art. 106 del C.P, ¢n su primer pérrafo prevé el tipo basico de
abandono de personas, bajo dos modalidades de ejecucion v luego en el segundo v
tercer parrafo, se establecen agfavantes para el abandeno cuando ademds se produzea

un resultado de lesidn o muerte a 1z victima.

El delito de abandono de personas es un delito de peligro concreto
pues exige para su configuracién la puesta ¢n peligro de la vida o salud de olro por
medio de la modalidad de exposicidén o abandeno. Debido a gue protegen &l mismo
bien juridico, se relaciena con los delitos de lesidn, tal es el caso del homicidio }f

lesiones.

Pero jcudndo se configura el delito de abandono de personas sepuido
de muerte ¥ cudnde ¢l homicidio? La diferencia csitd dada no solamente por ¢l
elemento subjetive (dolo de puesta en peligro — dolo de lesidn), sino también por el
elemento objetivo. Es decir, para que exista sclamente abandono de persenas, es
neccsario que en €l momento en que se produce ] abandono, el riesgo para ¢l bien
juridico debe ser objetivamente un riesgo “abierto”, un riesgo atn no definido. Y en
cusnto a lo que debe representorse el autor, debe tratarse sélo de un dolo de puesta en

peligro, o representacion del denominado “sindrome del riesgo”.
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Con claridad expositiva Sancinetti lo explica del siguiente modo: “Lo
determinante para disiinguir entre los delitos de resultado divecto de lesicn contra la
persona thomicidio, lesiones}t v el delito de abandono de persona es la clase de
riesgo creado o desarado al momente de cade hecho. Para el {mern) delito de
exposicion o abandono de persona, el riesgo existente al momentae de la exposicidn o
abandong tiene que ser aun un ricsgo “ablerta”, "general”, en el gue los cursas gue
pueden Hegar a afectar al abandonade —si Biew fiemen que ser previsibles- son
diversos e indeterminados en su configuracion concrera: el nifio puede morir de
hambre, o bien como consecuencia de una calda por algin despefiaders, o acasn
comido por un antmal salvaje, elc, pera también puede encontrar um camine por &i
solo y regresar ileso”. “Si, en cambie, el abandonoe se produce cuando la victima
puiede moriv de wn viesgo definido que ya estd declarado como peligro concreto por
medio de un curso determinade o varios cursos va determinados pe. la victima
morird desangrada si no es atendida o hen comida por un animal satvaje que estd a
poces metros ya ol avecho-, yo no se irata (s0{o) de abandono, sino de omisidn de
prestar el auxilio necesario para evitar Ia muerte, Io cual encuadra ef hecho en ol
homicidio . Asi como cuande por comision, ung madre echa al agua o su kifo que no
sabe nadar 3 se marcha, comele homicidio —aunque cieriamente también o
abandona elli-... " {Sancinetti, Marcelo A. Casos de Derecho Penal, Parte General,
2da Edicidn Hamurabi, Tomo I, pag. 299,300.)

En el caso de autos, desde el punto de vista objetivo, al momento de
quedar Jas viclimas encerradas en el pabellén ¢on un incendio declarado, existia una
sitnacion de peligra concreto, un riesgo definido de muerte. La omisidn de prestar el
auxilio necesario (apertura de las puertas delanteras del pabellén), para evitar la
muerte en dichas circunstancias desplaza la figura del abandono de personas, al
homicidio simple, en este caso, con dolo eventuel. Fsta variacién del cencuadre legal
es respetuosa del principio de conpruencia v de la garantia constitucienal de la
delensa en juicio. Al respects, me remito af contenido del pronunciamiento del

Tribunal de Casacion Provicial, Sala ITI, LP 63749 1374, “ P. M. E. H, s/ Recurso de
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Casacion, sentencia del 0171272015, citado con motivo de zbordar la calificacion
legal del Hecho 1.

Cuando Ferndndez y Montes de Oca advirtieron que ¢l peligro habia
tenido comienzo de concrecidm, ambos se encontraban en posicidn de garantes,
tuvicron capacidad de accién y por consiguienie, estaban obligados a actuar para
itnpedir el resultado. La omisién -en dichas circunstancias- traduce una conducta
dolosa porque han tenido conocimiento de las circunstancias que gencraron ¢l peligro

de produccion del resultado.

Par los mismos fundamentos, las lesiones que sufricran Blanco

Recalde y Quintana Ramirez, son configurativas del delito de tentativa de homicidio.

Asi lo vota por ser mii sincera conviecién (arts. 189 segundo pdrrafo
del C.P - HECHO I- v arts. 42, 79 y 54 del C.P - HECHO TI-, 210, 373. 375 inc.
lto., y concs, del Codigo Procesal Penal de la Pria. de Buenos Aires).

A la Cuestion planteada Ta Sra. Juez Maria Isabel Martiarena votd
en iguul sentido ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera conviceidn (
arts. 189 segundo parrafo del C.P - HECHO I- y arts. 42, 79 y 54 del C.P - HECHO
II-, 210, 373, 375 ine. 1ro., y congs. del Cadigo Procesal Penal de la Peia. de Buenos
Aires),

El sefior Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano voté en ¢l mismo
sentido ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera conviccion { artg, 189
segunddo pérrafo del C.P - HECHO [- v arts. 42, 79 y 54 del C.P - HECHO II- dal
C.P., 210, 373, 375 in¢. lro., y concs, del Cédigo Procesal Penal de la Peia. de

Buenos Aires).

CULSTION SEGUNDA: ; Qué pronunciamiento debe dictarse?
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A la Cuestién planteada la Sra. Juez Dra. Carmen Rosa Palacios
Arias, dijo;

Dada la adecuacién que se hiciera de los hechos en juzgamicnto, como asd
el mérito que se tuviera de las circunstancias atenvantes ¥ agravantes, me llevan a
propiciar se imponga 2 DANTEL QSCAR TEJEDA, !apena de CINCO ANOS DE
PRISION, E INHABILITACION ESPECIAL POR EL TERMING DE DIEZ
ARNOS PARA OCUPAR CARGOS PUBLICOS, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS, por haber sido hallado autor penalmente culpable del delito de incendio
culpeso agravado, en los términos del art. 189, segundo parrafo del C.P (Hecho I); a
REIMUNDO FERNANDEZ, a la pena de VEINTICINCO AROS DE PRISION,
E THABILITACION ESPECIAL POR EL TERMNIO DE DIEZ ANOS,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por haber sido encontrade coautor
penalmente responsable del delito de homicidio simple {treinta y tres victimas) en
coneurso ideal con tentativa de homicidio simple {dos wictimas), conforme lo
prescripta por los arts. 42, 54 y 79 del C.P.; y a RUBEN ALEJANDRO MONTES
DE OCA, 2 la pena de DIEZ ANOS DE PRISION E INHABILITACION
ESPECIAL POR EL TERMINO DE SIETE ANOS, ACCESORIAS LEGALES
Y COSTAS, por haber sido eheontrade coautor penalmente responsable del delito de
homicidio simple (treinta ¥ tres victimas) en concurso ideal con tentmiva de
homicidio simple (dos victimas), conforme lo preseripte por los arts. 42, 54 y 79 del
C.P, (Hecho [T).

Ello asi en el entendimiento de que no existe obligacién de partir
sictnpre del minimo legal de la escala penal, ni que la inexistencia de agravantes y la
concurrencia de atenuantes implica de por si |2 necesidad legal de imponer el minime
de pena contemplado para el delito respectivo, ni la transgresion de [os arts, 40 v 41
del Codigo Penal (cfr. P. 56.481, sent. del 27-T-1996 y P. 38.661, seni. del
o-11-1990}, como también de que no existe punto de ingreso a la escala penal (cfr.
P.79.708, sent. del 18-VI-03); ¢llo en consonancia con Ja doctrina legal vigente en

nuestro dmbite provincial fijada por la Suprema Corte de Justicia en los precedentes

o
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Cabe destacar que comesponde la pena de inhabilitacién especial

prevista en art. 20 bis del Coédigo Penal -conforme lo fuera solicitado el bloque
acusador- en tanto la ineptitud ¢ incompetencia que han demostrada los imputados al
levar a ¢abo las funciones que a cada uno le imponia el cargo que ocupaban al
momente d¢ ocurrir los hechos; circunstancias debidamente acreditadas en el
desarrello del las cuestiones gue integran el veredicto al tratarse la reglamentacitn
que regulaba la funcién que cada uno debia cumplir en su correspondiente escalfon
dentro de la estructura del Servicio Penitenciario Provincial y las conductas que se
les imputa, a las que me remito en honor a la brevedad.

Finalmente y en orden a lo solicitado por la Fiscalia, en proporcion al
aumenic verificade de peligro cierto de frustracién del procese en atencién al morto
de las penas impuestas y siendo que los encartados registran un escaso encierro
cavtelar en detencién que no incidird significativamente en el cémputo de
cumplimiento de la pena a cumplir, procédase a la INMEDIATA DETENCION de
TEJEDA DANIEL OSCAR, FERNANDEZ REIMUNDO HECTOR ¥
MONTES DE OCA RUBEN ALEJANDRO, en el dia de la fecha desde los
estrados judiciales por parte de personal de Guardia de Fuero Penal. A tales efectos
librense oficios de rigor (et art. 371 -Gltimo parrafo- del C.P.P).

Ast lo voto por ser mi sincera conviccidn (Arts, 42, 54 y 79, 189,
segundo parrafo de! C.P., 210, 373, 375 inc. 2°, 530, 5331 y cc. del Codigo Procesal
Penal de la Pcia. de Buenos Alres),

A la Cuestién planteada 1a Sra. Juez Maria Isabel Martiarena votd
en igual sentide ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera convicgiom
(Arts. 42, 34 v 79, 189, sepundo parrafo del C.P., 210, 373, 375 ine. 2°, 530, 531 ¥
ce. del Codige Procesal Penal de 1a Peia. de Buengs Aires),

A Ia cuestién planteada el Sr. Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano
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votd cn ¢l mismo sentido ¥ por los mismos fundamentos, por ser su sincera
conviccion (Arts. 42, 54 v 79, 189, segundo pérrafe del C.P., 210, 373, 375 mc, 2°,
530, 531 y cc. del Codigo Procesal Penal de 1a Peia. de Buenos Aires).

POR ELLO, de conformudad con los articulos 5, 12, 29 inc., 3%, 40, 41,
42, 54, 79 v 189 segundo parrafo del Codigo Penal; y 210, 371, 373, 375, 530, 531 v
cc. del Codigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires, EL TRIBUNAL POR
UNANIMIDAD, RESUELVE: en causa nro. 2787/0972 (I.P.P.0&-00-279737-03)
Jdel Registro de este Tribunal:

I.- CONDENAR a TEJEDA DANIEL OSCAR (argentino, titular
del DNLL nro. 12.942.398, 59 afios, casade, nacido el 10 de mayo de 1958, en La

Plata, Provinecia de Buenos Alres, ser hijo de José Osear y de Delia Ester Echeverria,

funcionarie del Servicio Penitenciaric Bonaerense, con demicilio en calle 78 nro.
527 de La Plata, prontuario nre. 1.221.640 (17/7/2017) de la Seccién Antccedenies
Personales de] Ministerio de Seguridad Bonaerense y con prontuario nre, 031663110
(23/7/2017) del Registro Nacional de Reincidencia), a la PENA DE CINCO ANDS
DE FRISION, E INHABILITACION ESPECIAL POR EL TERMINO DE
DIEZ ANOS PARA OCUPAR CARGOS PUBLICOS, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS, por haber sido hallado autor penalmente responsable del
delite de incendio culposo agravado, en los términos del 45 y art. 189, segundo
parrafo del C.F (Hecho I) ocurride ¢l dia quince de octubre de 2005 en la 1nidad

Carcelaria Nro. 28 de la cindad de Magdalena, Provineia de Buenos Aires.

Il- CONDENAR al encausade FERNANDEZ REIMIUNDO
HECTOR (argentino, titular del D.NI nro. 17.165.283, 53 afios, nacido ¢l 6 de
enerc de 1943, en Formosa, Provincia de Formaosa, ser hijo de Natividad v de Maria
.ﬁmgela Morel, casado, empleado del Servicio Penitenciario Bonaerense, domicilio en
calle 140 nro. 2270 DTO. 17 de La Plata, con Prontuario nro. 1.215.435 {11/4/2014)
de la Seccién Antecedentes Personales del Ministerio de Seguridad Bonasrense y
Prontuario nro, 03166306 (23/7/2017) del Registro Nacional de Reincidencia), 2 la
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PENA DE VEINTICINCO ANOS DE PRISION, E INI—IABILITA(I.‘I'DN
ESPECIAL POR DIEZ ANOS PARA OCUPAR CARGOS PUBLICOS,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por haber sido encontrade coautor
penalmente responsable del delito de homicidio simple {treinta v tres victimas) en
congurso 1deal con tentativa de homicidio simple (dos victimas), en relacidn al hecho
U del que resultaran victimas, a saber: Ariel Cayetano Daniel Mola Silva, Eduardo
lgnacio Diaz, Jorge Javier Martin Vera Melgarejo, Pablo Ezequiel Farias Carabajal,
Diego Martin de! Valle Gonzalez, Vicior Lanque France Rejas, Neéstor Javier Lopez
Demuth, Cristian Lecnardo Rey Gonzslez, Omar Abel Pereyra Allion, Ruobén
Gerardo Merlo Segués, Jorge Omer Mendoza Abdala, Rubén Dario Ayala Feiio,
Agustin Sebastidan Avila Portillo, Abrabam Eber Mosquera Lecler, Robero
Alejandro Cohelo Fernandez, Juan Ariel Campos Barrctio, Marcos Elio Granados
Baldovino, Lucas Herman Granados Baldovine, Luis Pablo Medrano Rocha, Cristian
Adrian Articaglia Cejas, Juan Carlos Tubio Sagratella, Dario Bernahé Puccio
Camaile, Lucas Daniel Vallejos, José Angel Gamarra Mujica, Eduardo Guillermo
Maglioni Farias, César Javier Magallanes Veron, Davil Angel Perosa Gonzalez,
Andrés Gonzale Gorris Martinez, Cristian Julio Javier Cédceres Fernandez, Luis
Alberto Torres Pacheco. Anel Gustavo Cuevas Martinez, Nicolas Aupusto Ferreyra
Rodripucz, Carlos Alberto Olivera Torres, Blanco Recalde Jusn Domingo v
Quintana Ramirez Angel Eduardo, conforme lo prescripto por los ars. 42, 45, 54 ¥
74 del C.P., correspondiente al hecho cometido el dia quinee de oclubre de 2005 en
la Umidad Carcelaria Nro, 28 de la ciudad de Magdalena, Provincia de Bugnos Aires.

111.- CONDENAR zal encausado MONTES DE OCA RUBEN
ALEJANDRO (argentino, apodado "El Negro", titular del D.N.L nro. 21.556.720,
casado, nacido el 5 de mayo de 1970, en Magdalena, Provincia de Buenos Alres, ser
hijo de Eduarde Bernardino y de Alcira Alba Aguirre, empleado del Servicio
Penitenciario Benaerense, con domicilio en calle Presidente Peron ef % de julio y 11
de septiembre nro. 345 de Magdalena, pronmario nro. 1.215.432 (14/07/2017) de 1a

Seccion Antecedentes Personales del Ministeric de Seguridad Bonaerense y con
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prontuario nro. 03166301 (23/7/2017) del Registro Nacional de Reincidencia de
(3166266 (21/7/2017), a la PENA DE DIEZ ANOS DE PRISION E
INHABILITACION ESPECIAL POR SIETE ANOS PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS, ACCESORIAS LEGALES ¥ COSTAS, por haber sido
encontrado coautor penalmente responsable del delito de hemicidio simple (treinta y
tres victimas) en concurse ideal con tentativa de homicidio simple {dos victimas) de
las personas antes nombradas, conforme lo prescripto por los arts. 45, 42, 54 y 79 del
C.F, correspondienic al hecho II cometico el dia quinee de octubre de 2005 =n la
Unidad Carcelana Nro. 28 de la ciudad de Magdalena, Provincia de Buenos Ajrcs.

IV.- De conformidad con lo normado por el art. 371 -Ultimo
parrafo- del C.P.P ¥ lo dispuesto por el Tribunal al dictar vercdiclo condenatorio con
la imposicién de pena privativa de liberta de efectivo cumplimiento, procédase a la
INMEDIATA DETENCION de¢ TEJEDA DANIEL OSCAR, FERNANDEZ
REIMUNDO HECTOR y MONTES DE OQCA RUBEN ALEJANDRO, en e dia
de la fecha desde los estrados judiciales por parte de personal de Guardia de Fuero
Penal. A tzles efectos librense oficios de rigor.

V.- Conforme Jo cxpucsto en el considerando segundo del
veredicte, remitasc copia de este promunciamiento, del acta de debate v de la
grabacion respectiva de audio a Ja UFIL. nro. 8 Dptal. 2 los fines de la prosecosion de
la LP.F. [PP 06-00-4660-08.

VI.- A lo requerido por la Dra. Huergo, estése a lo ya dispuesto cn
el acapite precedente,

V]1.- Conforme fuera soficitado por el Dr. Saldafio y por la Sra.
Fiseal, remilase copia de esie pronunciamiento v de las decluraciones testimoniales
prestadas en Audiencia de Debate por RODRIGUEZ MARCELO PABLO, ALEGRE
FABLAN MARCELO, TISERA MANUEL TOMAS, RODRIGUEZ ROBERTO
ABEL y GIMENEZ RUBEN CUSTODIO, ¢n soporte papel y audio-visual; al Fiscal
en tumo 4 efectos que investigue la posible comision de delitos de accion publica por

falso testimonio en términos del art. 275 del C.P..
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VIIl.- En atencion a lo solicitado por la Sefora Agenie Fiscal,
remitage copia de la declaracién testimonial prestada en Audiencia de Debate por el
Dy, Ferndndez Oliver con fecha 13 de Octubre de 2017, de 1a grabacién respectiva
de audio y de las declaraciones prestadas en investigacidn pepal preparatoria al
Tribunal de disciplina del Colegio de Meédices de la Plata en atencion a la
actuacion del mencionado profesional al moemento del hecho, a los efectos que estime
corresponder.

1X.- .Al pedido de la Dra. Caravelos en cuanto a la extraccion de
copias del testimonic de Rodriguez Roberto Abel (quien declarara el 12 de
septiembre dzl ¢te. afio) y copia de audio en debate para ser remitida a la Fiscalia que
esta investigando la posible comision de algin tipo de intimidacién en relacién a
otros testigos que han depuesto en esta audiencias para corroborar que efectivamente
no sea victima de un delite de esa indole, siendo la Fiscalia de Florencio Varela,

X.- REGULAR HONORARIOS PROFESIONALES de los
letrados defenseres de los imputados: FERNANDEZ Reimundo Héctor,
GIANNOBILE, Mauricio Alejandro, MOLINA, Gualberto Dardo, FEREZ, Gonzalo
Rafagl, ROMANO, Iuan César, SANCHEZ, Marcos David, SANTAMARIA, Juan
Emiliano y VILLARREAL, Eduardo Gabriel, DR. JULIC BELEY (T° XLIX F° 58
CALP), por su actuacion en autos desde la aceﬁtaciﬁn del cargo ¥ en mérito a la
labor desarrollada, en 80 Jus por (7} siete abseluciones, equivalente a la suma de
PESOS QUINIENTOS CUARENTA Y CUATROQ MIL TRESCIENTOS VEINTE (§
544.320) con mas 75 Jus equivalente a la suma de PESOQS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS (§ 72.900) vy, del oco- defensor DR. JUAN MARTIN
CARASATORRE (T°LXIV F°114) por su actuacién en awtos desde la aceptacién
del carge v en mérito a la labor desarrollada, en 75 Jus equivalente a la suma de
PESOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS {$ 72.900). Con més, para cada
letrado, €l 13% que establece la ley 8453 (arts. 9 -1II-, inc. n) ¥ cc. ley 14967/17 ¥
art. 534 del Cédigo Procesal Penal).
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Asimismo, de ios letrados defensores de los imputados: MARTI,
Jorge Luis, NUNEZ Cristian Alberto, ROMA, Maria del Rosario, VALDIVIEZO,
Marcelo Fabricio, ZACCHEQ, Juan Eduardo, BUSTO Carlos Augusto y MONTES
DE QCA, Rubén Alejandro, DR. DAREO SALDANO (T° XLV, F° 85 del CALP)

por su actuacién en autos desde la aceptacidn del carge vy en mérito a Ja labor

desarroliada, en 80 Jus por (6) SEIS absoluciones equivalente a la suma de PESOQS
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA (§
466.560), con més 75 Jus equivalente a la suma de PESOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS{($ 72900) vy, de la co- defenscra DRA. JAQUELINE
KURATICH (T° LX F° 347 CALP), por su actuacién en autos desde la aceptacién

del cargo ¥ en mérito a la labor desarrollada, en 75 Jus equivalente a la suma de
PESOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS($ 72.900). Con més, para cada
letrado, €l 10% que establece la [ey 8455 ( arts. 9 -II- inc, n) y cc. ley 14967/17 y
art. 534 del Cédigo Procesal Penal).

Regular los honorarios profesionales de los  letrados
representantes de los particulares damnificados: DR, JAVIER MARCELO
PERCOW( T° XXXVI1,_F°® 465 DEL. CALP), DR EECTGR FERNAND(O
SILVESTRE QUIRQGA (T°XLIX F°195) Y DRA. CARLA OCAMPO PILLA
(T° X F°105 CAQ), todos abogados del Comité contra ia Tortura de la Comisidn

Provincial por la Memona en representacién de Ortigoza Analia, sus hijes menores v
Carolina Delgado, en 75 Jus equivalentz a la suma de PESOS SETENTA Y TDDS
MIL NOVECIENTOS(3 72.900) para cada letrado, con més el 10% gue establece ia
iey 8453 (arts, 9 -I1I-, inc. u) v cc. ley 14967/17 por Ley 14967/17 v art. 534 del
Cédigo Procesal Penal).

Asimismo regular honorarios profesionales respecto de ambes
abogados del Centro de Estudios Legales y Sociales en representacidn de la Particular
Damnificada Rufina Verdn, DRES, LANZIANO MARIAND NICQLAS (T¢
XVII F° 93 CALP) y LLORET AGUSTINA (T°LXIV F2300 CALP), en 75 Jus

Y
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equivalente a la suma de PESOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS(S
72.900) para cada letrado, con mis el 10% que establece |2 ley 8455 (arts. 9 -III-, inc.
uly cc. ley 14967/17 y art. 534 del Cédigo Procesal Penal,

En relacion a las letradas del Colectivo de Accion Juridica -CLAT-,
en representacion de los Familiares de Juan Atiel Campos y de Omar Abel Pereyra;
Dras. DRA. SOFiA HELENA CARAVELOS (T° XLVI F° 247 CALP) ¥
ANALIA INES CARRILLO {T® LV F° 238 CALP), regular 75 Jus equivalente a
la suma de PESOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS($ 72.900) para cada
ung, con mas el 10% que establece la ley 8455 ( arts. 9 -Ill-, inc. u} ¥ c¢c, ley
14967/17 y art. 534 del Codigo Procesal Penal), para cada una,

Finalmente respecto de los Dres. DR. ADRIAN DANIEL
ALBOR { T XII F° 20 CASM ) - en representacién de Ceferina Petrona Portillo y
Amado benjamin Avila - y de la DRA. MARIA FERNANDA BIASI (T° L F° 306

CALP) - Letrada apoderada de los Particulares Damnmificadas Dora Carabajal y
Farias Carlos Lsteban-, en 75 Jus equivalente a la suma de PESOS SETENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOSS 72.900)para cada letrado, con mis el 10% que
establece la ley 8455 (arts. 9 -III-, ine. u) y cc. ley 14967/17 v art. 534 del Cédipo

Procesal Penal),

REGISTRESE. NOTIFIQUESE a las pares por su lectura
conforme altimo parrafo del articulo 374 de! Codige Procesal Penal.

Firme y consentida praciiquese por Secretaria los computos de
vencimiento de penas y liquidacién de gaslos ¥ coslas, en los términos del art. 500,
530 y 531 del CP.P. Firme que sea el mismo, chmplase con las comunicaciones
previstas en las leyes nacional 22,117 y provincial 4.474, a los fines de las
registraciones pertinentes v a la Direccion de Personal del S.P.B., a sus efectos.

Permanezca & disposicion del Sefior Juez de Ejecucidon -que por
rno corresponda- por ¢l lapso de duracibn de la pena a los fines de su conirol ¥
cumplimiento {art, 25 C.P.P.). Dada y firmada en la Sala de Nuestro Publico
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