P. 128.393

"BALDO, DIEGO MARTIN S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° 74.926 TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 7 de febrero de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.393-RQ, caratulada:
"Baldo, Diego Martin s/ recurso de queja en causa N°
74.926 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Primera del Tribunal de Casacién Penal,
mediante el pronunciamiento dictado el 18 de agosto de
2017, rechazdé por inadmisible el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley incoado por la defensa oficial
contra el decisorio de dicho oérgano gque -rechazando la
via homénima- confirmé el fallo del Tribunal en 1o
Criminal n° 7 de San Isidro que -mediante un
procedimiento abreviado- condendé a Diego Martin Baldo a
la pena de quince afios de prisidn, accesorias legales vy
costas por hallarlo coautor penalmente responsable del
delito de secuestro extorsivo agravado por haber
conseguido su propdsito, por tratarse una de las victimas
de un menor de dieciocho afios de edad, por 1la
intervencidén de tres o mas personas y por la intimidacién
con un arma de fuego en concurso real con robo agravado
por el empleo de arma de fuego, declarédndolo reincidente
(v. fs. 38/42 vta.).

Para asi fallar, el o6rgano sefiald que la pena
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impuesta superaba el limite estipulado en el art. 494 del
Cébdigo Procesal Penal. No obstante, agregd, que la
impugnacién versaba sobre cuestiones procesales, "por 1lo
que no se puede identificar en el presente, infraccidén a
la 'ley sustantiva'" (fs. 39 y vta.). Afirmdé que esta
Suprema Corte se expidid sobre los alcances del art. 40 y
41 del cédigo de fondo en P.109.431, el cual transcribid
(v. fs. 39 vta./40).

De seguido, expuso la vulneracidén al principio
de culpabilidad configuraba en realidad wuna opinidn
discrepante, en tanto la parte no contradijo lo argiido
en la sentencia casatoria respecto al monto punitivo (v
fs. 40 y vta.).

A continuacidén, reflexiondé que las limitaciones
objetivas del art. 494 del ritual ceden ante la
existencia de absurdo o arbitrariedad, no obstante
-sostuvo- la impugnante no logrdé demostrar su presencia.
Menciondé la excepcionalidad del planteo en los términos
del wvicio aludido con cita de lo resuelto en P.125.919
por este Tribunal (v. fs. 40 vta.).

Concluyd en la falta de aptitud y carga técnica
necesarias para argumentar que, en el caso, estén
involucradas de manera directa e 1inmediata cuestiones
federales, que excepcionen el valladar ritual (v. fs. 40
vta./41).

IT. En objecidén a ello, el defensor oficial
Adjunto ante el Tribunal de Casacidén Penal -doctor José
Maria Hernadndez- interpuso recurso de queja en 1los
términos del art. 486 bis, Cdbdigo Procesal Penal (v. fs.

47/51) .
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Efectudé un pormenorizado detalle del trénsito
procesal de la causa (v. fs. 47 vta./49).

Afirmdé que el recurso fue errdneamente denegado
(v. fs. 49). Tachd de arbitrario el criterio por el cual
el a quo halléd que su planteo configura un embate
procesal. Postuld que el mismo se funda de modo aparente
mediante la invocacidén de fdérmulas genéricas, abstractas,
y jurisprudencia inaplicable al caso (v. fs. cit.).

Explicd que el embate versa claramente sobre la
inobservancia de la 1ley sustantiva -errdénea aplicaciédn
del art. 41.1 del Cdédigo Penal- pues se impuso la pena a
Baldo sin tomar en consideracidén la naturaleza de la
accién y la extensidén del dafio causado. Adund que el
decisorio adverso no ofrece ningin argumento en pos del
encuadre ritual, limitdndose a declarar gue no se
identifica una infraccién a la ley sustantiva (v. fs.
49) .

Sefialdé reunidas las exigencias en pos de 1la
admisibilidad del <carril denegado (v. fs. 49 vta.).
Explicé que alli denuncid la ostensible diferencia entre
las sanciones impuestas a ambos imputados, pues pese que
a su consorte se le reprocharon mads eventos, recibid una
pena menor (v. fs. 49 vta.). Arguyd Qque se puso en
evidencia que "se prescindié de la pauta gque impone a
valoracién de la cuantia del injusto en el caso" (fs.
cit.).

Agregd, que —-oportunamente- se tachdé de
arbitrario el primer pronunciamiento del a quo, pues
cimentdé las diferencias en los montos a partir de las

distintas circunstancias personales de ambos coimputados,
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lo que -adujo- es inverosimil (v. fs. cit./50). En dicho
marco, esgrimidé gque en ninguna de las sentencias se
ponderaron pautas atenuantes y agravantes que justifiquen
las diferencias en las tareas individualizadoras (v. fs.
50) .

A rengldédn seguido, apuntd que el Tribunal
intentdé fundar su decisorio invocando un precedente
inaplicable al caso -P.109.431-. 1Indicdé que el mismo
debatia una infraccidén al a prohibicidén de la reformatio
in pejus en el marco de la revisién de 1la condena,
mientras que en autos se discute la falta de
consideracién de la naturaleza de la accién y la
extensién del dano, lo que —afiadio- importa una
aplicacién errdénea del art. 41 inc. 1 del cbébdigo de
fondo. Coligié en la aparente fundamentacién del
decisorio (v. fs. 50 vta.).

Para finalizar, advirtio que el b6rgano
casacional incurre nuevamente en arbitrariedad al
descartar la infraccién al principio de culpabilidad,
recurriendo a afirmaciones genéricas 'y vacias de
contenido (v. fs. 50 vta.). Esgrimidé que el planteo de
ley sustantiva conlleva la trasgresién a dicha garantia
"por determinar el quantum punitivo desentendiéndose del
objeto mismo del juicio de reproche: el injusto penal"
(v. fs. 51).

III. La queja es procedente (art. 486 bis, CPP)

Es que -conforme lo reseflado en el apartado I-
le asiste razdén a la parte en punto al cardcter genérico
del andlisis efectuado por el a quo, y 1la falta de

relacidédn con el contenido de lo resuelto del decisorio

-4- /17



ggZ%thazaéif%i%%a4Qﬁyé%ﬁ

/17 P. 128.393

citado para fundar la decisidn; ello, en franco
incumplimiento del deber de fundamentacidén que le compete
al decidir sobre el tépico a tenor del art. 486 del
Cébdigo Procesal Penal.

En consecuencia, el remedio ha sido mal
denegado.

IV. Sentado ello, cabe serialar que el recurso
extraordinario de 1inaplicabilidad de ley se articuld
contra una sentencia definitiva del Tribunal de Casacidn
Penal, y -como se anticipdé- retne las exigencias de la
norma ritual en tanto Baldo fue condenado a quince afios
de prisién, y de la postulacién extraordinaria emerge,
entre otros embates de pretensa 1indole federal, Ila
errbénea aplicacién de la ley sustantiva (arts. 40 y 41,
Céd. Penal).

V. En funcidén de lo expuesto, mas alld de 1lo
gue se resuelva sobre el fondo del asunto, corresponde
hacer lugar a la queja incoada, declarar mal denegado el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido, y concederlo.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

1. Admitir la queja interpuesta por el sefior
defensor oficial Adjunto de Casacidén vy declarar mal
denegado el recurso articulado ante la Sala Primera del
Tribunal de Casacidén Penal (art. 486 bis, CPP).

2. Conceder la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley incoada (art. 494, CPP).

Registrese, notifiquese y requiérase la causa

o

n 74.296 al a quo mediante oficio de estilo (art. 486
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bis, 487 y concs. del CPP).

HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI

DANIEL FERNANDO SORIA

Registrada bajo el n°15

R.

Daniel Martinez Astorino

Secretario



