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P. 129.240

"GARNICA, JOSE ABRAHAM S/ RECURSO
DE QUEJA EN CAUSA N° 43.901 DEL
TRIBUNAL DE CASACION, SALA I".

La Plata, 7 de febrero de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.240-RQ, caratulada:
"Garnica, José Abraham s/ Recurso de dqueja en causa
N° 43.901 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Primera del Tribunal de Casacidédn Penal,
el 12 de mayo de 2017, declardé inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley intentado por 1la
defensa de José Abraham Garnica contra la sentencia de
esa Sala que -de acuerdo a lo resuelto oportunamente por
esta Suprema Corte en cuanto habia establecido 1la
aplicacién al caso del art. 41 bis con relacién al art.
79 del Cédigo Penal- fijdé la pena a imponer al encartado
en dieciséis afios y diez meses de prisidn, accesorias
legales y costas (v. fs. 82/84 vta.).

II. Frente a lo decidido, el seflor defensor
oficial adjunto ante la aludida instancia, doctor José
Maria Hernédndez, articuldé recurso de queja (v. fs.
89/97) .

Sostuvo que el remedio impugnativo fue
errbéneamente desestimado. Considerd pertinente insistir
en que el objeto de aquél no se encontraba constituido
por una infraccidén a la ley sustantiva "sino bien por la

infraccidén a la constitucidén federal”". En virtud de ello,
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entendidé aplicable al caso la doctrina emergente de 1los
precedentes "Strada", "Di Mascio" y "Christou" del Maximo
Tribunal nacional (v. fs. 92 vta.).

Tachdé a la negativa de arbitraria "pues se 1la
funda de modo sbélo aparente mediante la invocacidn de
férmulas genéricas y abstractas, con las que se ciega la
jurisdiccidén de [este Tribunal] al mentado rol de tutela
de la vigencia del bloque federal en los procesos en 1los
que conoce la Provincia" (v. fs. 93).

Remarcd que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por la Corte federal por via del recurso
extraordinario en atencidén a que el agravio postulado en
el recurso de inaplicabilidad de 1ley es de 1indole
federal, pues se debate en él que el Tribunal de
Casacién: a) incumplidé el derecho del imputado a ser oido
antes de la imposicién de la pena recaida (arts. 18 y 75
Const. nac., 8.1. CADH); b) impuso una pena que puede no
tender a la resocializacidén a la que estd obligado el
Estado Argentino (art. 5.6, CADH); vy c) dictdé una pena
arbitraria por haber prescindido de las circunstancias
facticas sobre las que debid asentarse (arts. 1, 18 y 33
Constitucidén nacional) -v. fs. cit.-.

Sumo a ello que la cuestidén federal fue
oportunamente planteada y que el gravamen es actual.

Aclarbé que no se discutidé la infraccién del
art. 41 inc. 2 del Cébdigo Penal sino de los arts. 18 de
la Constitucién nacional y 8.1. de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en tanto la omisidén de
la audiencia de visu es el presupuesto factico de dichas

infracciones federales. También dijo que lo mismo ocurre
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cuando se reputd infringida la obligacidén que el art. 5.6
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos impone
a los Estados parte de la Convencidn.

Criticd que el sentenciante no se refirid a los
agravios de indole constitucional y se limitd a decir que
la omisidén del visu es un tdépico procesal "cuando surge
claramente del remedio denegado que ello no es otra cosa
que el presupuesto factico de los planteos federales
presentados".

En dicho marco, el quejoso manifestd que "[c]lon
transcripcién expresa [de] los considerandos 19 y 23 de
‘Maldonado’ (...) se demostrd que el visu del imputado
antes de fijar pena integra el derecho a ser oido que
deriva del art. 18 de la CN y 8.1 de la CADH". Agregd que
el art. 41 inc. 2 del Cbébdigo Penal es reglamentario de
dicha garantia constitucional y convencional (v. fs. 94
vta./95) vy que llamar a la omisidén del visu como una
infraccién procesal importa un liso y llano apartamiento
de la doctrina emanada en el fallo "Maldonado", en el que
la Corte nacional interpreta el sentido y alcance del
derecho a ser oido, y lo extiende al visu del imputado
antes de imponer una pena (v. fs. 95 vta.).

Asimismo, trajo a colacidén los precedentes
"Trusso" y "Martins" de la Corte nacional y tilddé de
arbitraria la resolucidén en crisis por apartarse de la
doctrina establecida en dichos precedentes (v. fs. 96).

Por todo esto, concluydé que el limite que en
razén de la materia trae el art. 494 del Cdébdigo Procesal
Penal debe ser inaplicado o, en su caso, declarado

inconstitucional (conf. "Strada", "Di Mascio" y
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"Christou" de la CSJN) -v. fs. 96 vta.-.

ITII. La gueja no prospera.

1. De la lectura del decisorio impugnado surge
que el Tribunal intermedio, luego de aludir a lo normado
por el art. 494 del Cbébdigo Procesal Penal, indicd que -en
autos- si bien se encontraba abastecido el requisito
referido al monto de pena, no lo estaba el relativo a la
indole de los agravios desarrollados.

En efecto, apuntd que el agravio derivado de la
ausencia de audiencia de visu se dirige a poner en
evidencia un supuesto déficit procedimental, sin que se
evidencie el compromiso directo de garantias
constitucionales gque impongan su abordaje en los términos
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién que el recurrente habia llevado a colacién
("Maldonado" -v. fs. 83 vta.-).

Por otra parte, expuso que el recurrente omitia
indicar los ©perjuicios concretos ©provocados por la
omisién de convocar al imputado ante el érgano casatorio,
lo que derivaba en la ineficacia de la pretensidén, la
cual no trascendia el plano meramente formal. Sumdé a 1lo
expuesto, que ni en el recurso de casacidén, ni en el
memorial que autoriza el art. 458 del Cdbébdigo Procesal
Penal, se introdujo algun tipo de requerimiento con
relacién a lo establecido en el art. 41 inc. 2° del
Cébdigo Penal, por lo que la objecidédn deducida en el
recurso extraordinario, respondia a una reflexidn tardia
que, planteada como una cuestidén federal, tiene como
finalidad desplazar los limites emergentes de las reglas

procesales locales (v. fs. cit./84).
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De seguido, afirmé que si bien el recurso
extraordinario de 1inaplicabilidad de ley constituye el
carril iddéneo para el tratamiento de las cuestiones
federales que pudieran estar involucradas, a fin de
permitirle al impugnante transitar por el Superior
Tribunal de la causa, como recaudo de admisibilidad del
potencial remedio federal (art. 14, ley 48), conforme 1lo
establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
a partir de 1los precedentes "Strada", "Di Mascio" vy
"Christou", la suficiencia de tal reclamo no se satisface
con la mera invocacidén de una cuestidn de tal naturaleza,
sino qgque es menester su correcto planteamiento. En tal
sentido, concluy® que los planteos constitucionales
introducidos por el impugnante no resultaban eficaces a
tales fines, citando -para fundar lo expuesto- diversos
precedentes de esta Corte (v. fs. cit. y vta.).

2. Conforme surge de la resefla efectuada, el a
quo desestimbé el carril extraordinario por estimar que la
defensa no puso de relieve, con la suficiencia y carga
técnica necesaria, el compromiso directo de las garantias
constitucionales que arguye vulneradas (violacidén de los
arts. 18 de la Const. nac., 8.1. yv 5.6. de la CADH).

La defensa no logrdé remover con eficacia el
obstédculo formal sefialado en tanto se limitd a reeditar
los argumentos expuestos en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley.

c. Por otra parte, la tacha de arbitrariedad
por apartamiento de los fallos del Maximo Tribunal
nacional tampoco es de recibo. Ello en tanto la parte no

evidencié de qué manera los precedentes jurisprudenciales

-5- /17



/]

citados, en especial "Maldonado", resultarian aplicables
al caso a pesar de las notorias diferencias existentes
entre aquéllos y el presente.

d. Por Ultimo, no huelga poner de resalto que el
temperamento adoptado por el a quo se corresponde con el
criterio fijado por esta Corte sobre el punto (conf.
P.110.459, resol. de 4-1v-2012; ©P. 109.331, resol. de
9-XII-2010, P. 109.001, resol. de 26-X-2010, P. 109.618,
resol. de 2-VII-2010; P. 112.060, resol. de 12-XII1I-2012;
P. 115.615, resol. de 3-VII-2013; P. 122.167, resol. de
17-XI1-2014; P. 125.701, resol. de 15-VII-2015; P.126.061,
resol. de 11-XI-2015; P. 122.488, resol. de 6-IV-2016;
P.126.742, resol. de 1-VI-201l6; P. 126.910, resol. de
22-VI-2016; P. 126.868, resol. de 13-VII-2016; P. 122.255,
resol. de 21-IX-2016; P. 123.519, resol. de 5-X-2016;
P.122.853, resol. de 26-X-2016; P. 123.935, resol. de
30-XI-2016; P. 124.797, resol. de 21-XII-201l6; e.o.).

5. En funcidén de todo lo expuesto, la peticiédn
de inconstitucionalidad del art. 494 del Cbédigo Procesal
Penal carece de virtualidad en la medida en que 1lo
decidido por el Tribunal de Casacién, ratificado por esta
Corte, no se fundo, de modo dirimente, en las
limitaciones alli establecidas, sino en gque no se
exteriorizaron de modo iddéneo los recaudos que
permitirian sortear con éxito el acceso de los reclamos
de indole federal al conocimiento de esta Corte (art. 15
de la ley 48).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :

Rechazar 1la queja interpuesta por el sefior
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defensor oficial adjunto ante el Tribunal de Casacidn a
favor de José Abraham Garnica, con costas (art. 486 bis y
concs. del CPP seguUn ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°06



