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P. 127.272

"M.R.R. S/ RECURSO DE QUEJA
EN CAUSA N° 68.173 DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL,
SALA I".

La Plata, 28 de febrero de 2018.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 127.272-RQ, caratulada:
"M.R.R. s/ recurso de gqueja en causa N° 68.173 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala 1",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Primera del Tribunal de Casaciédén Penal,
mediante auto dictado 1 de marzo de 2016, declard
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley incoado por la defensa oficial contra el decisorio
de dicho 6érgano que -rechazando la via hombénima- confirmd
el fallo del Tribunal en lo Criminal n°® 2 de Mercedes en
cuanto condendé a M.R.R. a la pena de trece afios de
prisién, accesorias legales vy costas por encontrarlo
autor penalmente responsable del delito de abuso sexual
agravado por resultar gravemente ultrajante en funcidn de
su duracidén y por acceso carnal cometido por ascendiente
aprovechando la convivencia con la menor de edad (v. fs.
41/46 vta.).

IT. Contra lo asi decidido, interpuso recurso
de queja el sefior defensor oficial Adjunto ante el
Tribunal de Casacidén Penal -doctor José Maria Hernandez-
(v. fs. 53/59 vta.).

Efectud un pormenorizado detalle de los
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antecedentes de 1la causa, con especial énfasis en la
critica al plexo <cargoso 1llevada en las instancias
previas (v. fs. 53 vta./56).

De seguido, sefiald que el recurso de
inaplicabilidad de ley fue errdbdneamente desestimado (v.
fs. 56 vta.). Advirtidé que el decisorio contradice 1lo
dispuesto por la Corte federal en los precedentes
"Strada", "Christou" y "Di Mascio", en tanto importa una
negacién de la competencia apelada de la Corte
provincial, qgue priva a este Tribunal de velar por la
supremacia de la Constitucidén nacional vy el bloqgue
federal -arts. 5 y 31 de la Const. nac.- (v. fs. cit.).
En ese marco, tachdé de arbitraria la decisidén en crisis
por cimentarse en férmulas genéricas y abstractas (v. fs.
cit. in fine).

Sostuvo que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por el Maximo Tribunal, pues sus agravios
revisten la naturaleza aludida -derecho a la revisién de
la sentencia condenatoria, conforme los pardmetros de la
Corte federal y el Tribunal del sistema interamericano, y
en pos del in dubio pro reo, y en resguardo del derecho
de defensa en juicio- (v. fs. 57). Agregd, que dichas
cuestiones se vincularon de manera directa con la
solucidn del caso, y que han sido planteadas
oportunamente, en tanto dimanan del fallo del Tribunal de
Casacién. Finalmente, aseverd que el gravamen guarda
actualidad (v. fs. cit. 1in fine). Coligid®é en que se
encuentran dadas las condiciones para el conocimiento del
Maximo Tribunal, por lo que instdé a la aplicacidén de 1la

doctrina mencionada ut supra a los fines del tréansito
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necesario ante esta Corte (v. fs. cit. y vta.).

En wvirtud de 1lo expuesto, sefiald que las
limitaciones que el art. 494 del cédigo ritual establece
en razdédn de la materia deben ser inaplicadas o declaradas
inconstitucionales, a fin de tutelar el derecho al doble
conforme (v. f£s.57 vta. in fine/58).

Refutd que el oérgano casacional le reprochase,
ademas, la falta de relacidén directa de las cuestiones
federales denunciadas con la solucién del caso (v. f£s.
58). Advirtidé gque no aprecia qué otra fundamentacidn
podria portar la via rechazada, y repasdé lo 1llevado.
Sefialdé que no sélo tenia la fundamentacién minima
requerida para su admisibilidad, sino que también
demostraba su procedencia vy la vinculacidén entre 1lo
resuelto y la frustracién del control -sustancia del
derecho a la doble instancia- (v. fs. 58).

Reafirmé que se demostrd que el revisor
incumplid con la revisidn, omitiendo analizar la
fiabilidad del Unico elemento de prueba gque permite
certificar la materialidad atribuida, esto es, la
declaracién de la victima (v. fs. cit. in fine y vta.).
Especificd que al efectuar el examen en los términos del
art. 450 del Cdédigo de rito, el o6érgano descartd la
hipdétesis de la defensa afirmando el peso de la prueba de
cargo por sobre la de descargo. Especificamente hizo
hincapié en que se ratificd el peso convictivo de la
declaracidén sin efectuar un control del método histérico
y el in dubio pro reo (v. fs. 58 wvta.). En virtud de
ello, postuld que fue denunciado el tréansito aparente en

frustracidén del derecho al doble conforme (v. fs. cit.).
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Confrontdé con el desconocimiento y el caso
omiso que le adjudicd el auto adverso, pues afirmdé que al
no haber razdén alguna sobre el punto "no habia de qué
apartarse" (fs. cit.). Adjetivdé la respuesta como
"genérica, abstracta, inaplicada e inaplicable" a las
constancias de la causa (v. fs. cit.).

Aseverd que el drgano restringid su analisis a
la concurrencia de un supuesto de absurdo, de caréacter
mucho mas limitado que el control que exige el derecho a
la doble instancia (v. fs. cit. in fine/59). Expuso que
dicha circunstancia no merecidé pronunciamiento por el a
quo en el decisorio adverso (v. fs. cit.). Entendid que
el quebranto al derecho a la doble instancia -y el
desmedro a la duda en favor del reo-, guardan vinculacidn
de manera directa e inmediata con la solucidén del caso,
exigiendo una nueva revisidén que satisfaga el alcance de
la garantia en cuestidén (v. fs. 59).

Para finalizar, reiterd la tacha de
arbitrariedad y sindicé que los limites del art. 494 del
Cébdigo ritual deben ser inaplicados o declarada su
inconstitucionalidad (v. fs. 59).

ITIT. La queja no prospera (art. 486 bis, CPP).

1. Mas alld de la técnica wutilizada para
desestimar la via, esto es, la cita esquemdtica de
precedentes de esta Suprema Corte, lo cierto es que el a
quo si bien sefiald que la parte denuncidé la revisiodn
aparente de la sentencia de condena -en quebranto a los
arts. 8.2.h, CADH vy 14.5, PIDCP- a fin de sortear la
limitacién referida al motivo de impugnacidédn que prevé el

art. 494 del ritual; razondé que -en puridad- esgrimia una
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opinidén personal discrepante, reeditando agravios vya
tratados (v. fs. 42 y vta.).

A continuacidn, si Dbien reconocidé que la
denuncia de absurdo o arbitrariedad permitiria sortear el
valladar ritual, afirmé gque el impugnante no logrbd
demostrar que se encuentre configurada alguna de dichas
causales, y recordd el caracter excepcional que reviste
la doctrina de mencidén. Sobre el punto, trajo a colacidn
lo fallado en P.125.919 por esta Corte (v. fs. 42
vta./43).

En ese marco, indicd que el carril no
presentaba la aptitud y carga técnica necesarias para
argumentar que, en el caso, estuviesen involucradas de
manera directa o inmediata cuestiones federales due
debieran ser atendidas por el superior tribunal de la
causa, excepcionando el valladar de cita (v. fs. 43).
Sobre el punto, transcribidé parcelas de lo decidido en P.
108.624 (v. fs. cit. y vta.),

Asimismo, sefialé gque la parte no puso en
evidencia la asimilacién y la aplicacidén al caso de 1los
precedentes de la Corte federal que citd. Menciond 1o
fallado en P. 106.222, y -para finalizar- halldé que no
correspondia efectuar ninguna consideracidén en punto a la
validez constitucional el art. 494 del cdédigo de rito,
pues el obstdculo a su admisibilidad se cimentd en la
falta de demostracidén de una cuestidédn de naturaleza
federal excepcionante (v. fs. 43 vta./44 vta.).

2. Frente a ello, la defensa dirigidé sus
esfuerzos a reiterar los cuestionamientos llevados en la

via extraordinaria, y aseverar que revisten entidad para
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ser tratados, lo que no logra contrarrestar la falta de
aptitud del planteo federal cimentado en que no consiguid
demostrar que se encuentren involucradas de manera
directa e inmediata cuestiones federales que habiliten la
excepcidn.

3. De lo expuesto se advierte que el auto
impugnado cuenta con fundamentacidén suficiente que 1lo
deja a salvo de la tacha de arbitrariedad esgrimida por
la parte.

4. Finalmente, el pedido de inconstitucionalidad
del art. 494 del Cédigo Procesal Penal no puede prosperar,
en tanto -conforme lo especificd el auto adverso- dicha
norma no ha sido obstédculo para la concesién del carril
extraordinario. Por el contrario, fue la propia técnica que
el impugnante utilizé en el recurso lo que derivdé en la
inadmisibilidad decretada por el Tribunal de Alzada vy
confirmada por esta Corte.

Por ello, la Suprema corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar -por improcedente- la queja traida por
el sefior defensor oficial Adjunto de Casacidén a favor de
M.R.R., con costas (art. 486 bis del CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese. -
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