P. 128.743

"DEBUS, SERGIO ANDRES S/ RECURSO
DE QUEJA EN CAUSA N° 30.354 DE LA
CAMARA DE APELACION Y GARANTIAS
EN LO PENAL DE QUILMES, SALA II".

La Plata, 28 de febrero de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 128.743-RQ, caratulada:
"Debus, Sergio Andrés s/ Recurso de queja en causa N°
30.354 de la Cémara de Apelacién y Garantias en lo Penal
de Quilmes, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Segunda de la Cémara de Apelacidén vy
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de
Quilmes, mediante el pronunciamiento del 29 de diciembre
de 2016, desestimé por inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado contra
el fallo de dicho 6rgano jurisdiccional que confirmé 1la
sentencia del Juzgado en 1o Correccional N° 3
departamental que habia condenado a Sergio Andrés Debus a
la pena de ocho meses de prisién de ejecucidn
condicional, por resultar autor penalmente responsable
del delito de amenazas simples (v. fs. 27/29 vta.).

Para asi resolver, luego de hallar abastecidas
las exigencias de los arts. 481 y 483 del Cbébdigo Procesal
Penal, entendié gque no sucedia lo mismo en punto al
remedio de inaplicabilidad de ley articulado, en wvirtud
de la sancidén impuesta a Debus.

A continuacidén, se abocdé a analizar si mediaba
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algun planteo federal que permitiera sortear el mentado
valladar, conforme lo fallado en "Strada", "Di Mascio" vy
"Christou" por la Corte nacional (v. fs. 27 vta.).

En esa tarea, identificdé que "la defensa
plantea gravedad institucional al considerar que la
decisidédn atacada hace wuna interpretacidédn dogmatica vy
superficial de las previsiones de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencidén de Belem do Para),
afectando asi el derecho de igualdad ante la ley en el
caso", manifestando -ademds- "defectos en la valoracién y
por ende en la motivacién de la resolucidn haciendo gue
la misma deba ser revocada en tanto constata a su
criterio una violacidén al art. 18 de la CN, art. 171 de
la Constitucidén de la Pcia. de Buenos Aires, art. 8.2 de
la CADH y 14 del PIDCP, gue tornan la decisién en
arbitraria por carecer de la motivacién adecuada".

"Asi las cosas y fijado el planteo federal",
transcribié parcialmente lo dicho por esta Corte en 1la
causa P. 112.461 y su acum. P. 112.541 en relacidén a que
"[s]i bien los agravios traidos por el recurrente en el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
relacionados por wun lado con la oportunidad de la
introduccidon de 1los planteos..;, y en tanto 1involucran
cuestiones federales, en aras de que esta instancia pueda
constituir el trdnsito adecuado  para la posible
interposicidén del recurso extraordinario federal, la
consideracidon excepcional por esta Corte de tales
planteos exige un minucioso andlisis de las condiciones
de admisibilidad a la eventual via federal solicitada"

(v. fs. 28 vta., cursiva en el original).
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De seguido aludidé al caréacter restrictivo de la
doctrina de la arbitrariedad de las sentencias, con
mencidén de diversos precedentes de este Tribunal sobre
dichas cuestiones -v. fs. cit.-.

Subrayé que el objeto de la misma no es
corregir en tercera instancia fallos equivocados, sino
cubrir los defectos graves de fundamentacidn o
razonamiento que tornen ilusorio el derecho de defensa y
conduzcan a la frustracidén del derecho federal invocado.

Expuso que, en el caso, los agravios de 1la
parte constituyen una critica a lo resuelto, "por lo que
no se evidencia que las respuestas brindadas por e[s]e
Tribunal, en el caso, afecten la sentencia en su
condicién de acto jurisdiccional valido" (v. fs. 29).

Concluyd en que la parte no logrd demostrar que
se encuentre involucrada de manera directa e inmediata
una cuestidén federal que resulte apta para sortear los
requisitos objetivos -v. fs. cit.-.

ITI. Contra lo asi decidido, interpuso recurso
de queja la sefiora Defensora Oficial ante la aludida
instancia —-doctora Silvia Gonzélez- (v. fs. 35/40).

Se agravidé de que el a quo obturd la via
extraordinaria sin sustanciar debidamente los motivos de
su decisorio, "recurriendo a afirmaciones formales vy
dogmaticas omitiendo tratar la[s] cuestiones federales en
Jjuego".

Destacdé que al momento de decidir "se limitd a
efectuar una simple enumeracién de las cuestiones
federales presentadas y argumentadas (...) sin adentrarse
en ninguna de ellas, y sin refutar ningun[o] de 1los

planteos que componen sus agravios"; lo que implicd la
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vulneracidén del art. 486 del Cbébdigo Procesal Penal que
exige al Tribunal que examine la admisibilidad del
recurso dque vrefiere especificamente cuales son las
circunstancias que motivan la denegatoria especificando
las circunstancias que falten.

Apuntd que la Sala si bien menciond los motivos
de agravios ello representa una mera enunciacidén e
individualizacién de la normativa referida en 1los
agravios, "pero de ninguna manera implica una
individualizacidén de las cuestiones federales planteadas
y el desarrollo de los motivos por los que lo[s] agravios
no alcanzan los estdndares necesarios para habilitar la
instancia extraordinaria" (fs. 36 vta.).

Arguyd que el cumulo de citas que no han sido
vinculadas con los hechos de la causa o, al menos, a la
argumentacién de la defensa en su recurso, "también
afecta el derecho al recurso".

Resaltd que dicha afectacidn se ve
materializada en la 1imposibilidad de 1la defensa de
conocer los motivos por los que el érgano jurisdiccional
decididé restringir el ejercicio de sus derechos y que
"esa imposibilidad de conocer los motivos de la
resolucidén viola lo normado en el art. 8.2 apartado ‘h’
de la CADH y art. 14.5 del PIDCP, vya que resulta
imposible agraviarse de aquellos razonamientos due
resultan desconocidos por la parte".

De seguido, advirtié que al momento de
interponer el recurso esgrimié diversos agravios de
carédcter federal: falta de logicidad, atacando 1la
arbitrariedad de las valoraciones realizadas por 1los

6rganos jurisdiccionales que encontrdé sustento en una
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légica falaz que a su vez vulnerd pautas de valoracidn
ordenadas por nuestro ordenamiento juridico; encuadre de
la situacidén factica dentro de los parametros de
violencia de género que impididé que el imputado accediera
al Dbeneficio de suspensién de Juicio a prueba; vy
denegatoria de dicho beneficio por extemporaneo.

IIT. La queja es improcedente (art. 486 bis del
CPP) .

Tal como fuera resefiado en el apdo. I, el
argumento basal por el cual se desestimd el recurso
incoado radicé en la falta de relacidén directa e
inmediata de una cuestidén federal, en virtud de que los
argumentos planteados para invocar la misma constituian
"una critica de lo resuelto" por la Céamara.

Frente a ello, la quejosa no ha logrado remover
con eficacia dicho obstaculo formal.

En efecto, a los fines de controvertir el
déficit que fundd el Juicio negativo de admisibilidad,
debia evidenciar gque los embates esgrimidos en la via
extraordinaria de inaplicabilidad de ley (v. fs. 20/26)
trascendian de una mera critica a lo resuelto por el
tribunal intermedio y -de tal modo- involucraban un
planteo federal directo e inmediatamente vinculado con lo
debatido y resuelto en el caso.

Lejos de ello, en la presentaciédn directa se
limitdé a sostener que el auto denegatorio se respaldd en
afirmaciones formales vy dogmédticas, a reiterar las
objeciones llevadas en el recurso cuya desestimacidédn se
cuestiona y a alegar genéricamente su cariz federal;
técnica ineficaz a los fines indicados.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
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RESUELVE:

Rechazar la queja interpuesta por 1la defensa
oficial a favor de Sergio Andrés Debus; con costas (art.
486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°139



