ggZ%thazaéif%i%%a4Qﬁyé%ﬁ

P. 128.800

"BUENO, LEONARDO EZEQUIEL S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA N°
75.118 DEL TRIBUNAL DE
CASACION PENAL, SALA IV"

La Plata, 28 de febrero de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa 128.800-RQ, caratulada:
"Bueno, Leonardo Ezequiel S/ Recurso de queja en causa N°
75.118 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala IV"

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala IV del Tribunal de Casacién Penal,
mediante el pronunciamiento del 14 de febrero de 2017,
declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia de
esa Sala que rechazdé el remedio de 1la especialidad
incoado contra el fallo del Tribunal en lo Criminal n° 9
del Departamento Judicial Lomas de Zamora gue habia
condenado a Leonardo Ezequiel Bueno a la pena de nueve
afios de prisidén, accesorias legales y costas, por
resultar coautor penalmente responsable del delito de
robo agravado por el empleo de arma de fuego en concurso
real con encubrimiento, éste Ultimo en calidad de autor
(v. fs. 33/35 vta.).

Para asi resolver, frente a la denuncia de
errbnea revisidén de la sentencia en cuanto a la ausencia
de fundamentacidén del quantum punitivo y a la incorrecta
aplicacién de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal, luego

de hallar cumplidos los recaudos de los arts. 482, 483,
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484 y 486 del Cédigo Procesal Penal, el a quo estimd que
la pretensidén defensista no abastecia los requisitos
propios de la via impugnativa prevista por el art. 494
del Cédigo Procesal Penal (v. fs. 33 vta.).

En esa senda, recordé que la sancidn impuesta
al encausado era de nueve afios de prisidn, y que -ademads-
no se vislumbraba elemento alguno que hiciera presumir la
existencia de causa federal suficiente, arbitrariedad o
gravedad institucional, toda vez que de su contenido se
desprendian "cuestionamientos meramente dogmaticos" que
no resultaban susceptibles de ser abordados a través del
remedio de inaplicabilidad de ley.

Puso de resalto que tales extremos no se
abastecian con la simple referencia a mandatos de
raigambre constitucional como marco de una reiteracidn
meramente dogmadtica de las objeciones formuladas en las
instancias anteriores "sin ocuparse de realizar una
critica concreta 'y razonada del resolutorio cuya
impugnacidén (..) pretende, sino que requieren por parte
del recurrente, un fundamento expreso que permita
verificar adecuadamente la acreditacidén de wuna causal
federal suficiente que habilite la intervencidén de esta
instancia, situacidén que en ‘sub lite’ no se advierte".

Razondé de seguido que tampoco se efectud un
planteo federal suficiente en el marco de la doctrina de
la arbitrariedad de las sentencias sobre la que la parte
edificd su queja, pues no evidencid la relacidn directa e
inmediata entre las pautas constitucionales que se decian
conculcadas, la arglida arbitrariedad y lo debatido vy
resuelto en el mismo (v. fs. 34).

A su vez, destacd que la parte no consiguid
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demostrar siquiera conjeturalmente que, segun el prisma
de la pretoriana Jjurisprudencia del méximo Tribunal, el
fallo impugnado pueda subsumirse en un caso de
arbitrariedad; toda vez que remarcd que "la mera
introduccién y el andlisis dogmédtico de su contenido no
resulta medio iddneo para dar sustento a la invocacidn de
[tal] caso excepcional" (v. fs. cit.).

Sumé a lo expuesto 1lo dicho por 1la Corte
federal en la causa "Gobet, Jorge Anibal, C/ Telefdnica
de Argentina. ENTEL. Estado Nacional, S/ Accidente de
trabajo" (v. fs. 34 vta.).

Como conclusidén, afirmdé gque se mantenia en pie
la aplicacidén de las exigencias contenidas en el art. 494
del Coédigo Procesal Penal por cuanto el reclamo por el
cual se invocaba la violacidn de garantias
constitucionales no reunia la suficiencia y carga técnica
necesarias que ese tipo de demandas tiene que evidenciar,
ello en la medida que los hechos debatidos no tienen
vinculacidén directa con un agravio federal. En efecto,
expuso que no se demostrd la relacidédn directa e inmediata
entre la cldusula constitucional invocada y lo debatido y
resuelto en el caso como asi tampoco que la decisidn
impugnada sea contraria al derecho invocado por el
recurrente. En consonancia agregd que de los argumentos
llevados a su conocimiento no se advertia que el
recurrente refute, en forma concreta vy razonada, 1los
fundamentos otorgados en el pronunciamiento impugnado a
partir de los que instaura su reclamo (v. fs. cit./35).

II. Frente a ello, el sefor defensor oficial
ante la aludida instancia, doctor Nicoléds Agustin Blanco,

articuldé recurso de queja (v. fs. 39/47).
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Liminarmente destacd que si bien la naturaleza
del agravio expresado no se refiere a la ley sustantiva y
el monto de la pena impuesta a su asistido es inferior al
limite que requiere el art. 494 del Cdébdigo Procesal Penal
para acceder a la competencia apelada de esta Corte,
resulta aplicable al caso la doctrina de los precedentes
"Strada", "Christou" y "Di Mascio" de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (v. fs. 42).

Considerd gque la decisidén que origina la
presente gueja importa una negacidén de la competencia
derivada de aquella doctrina, que priva a este Tribunal
de ejercer el rol institucional bésico de velar por la
supremacia de la Constitucidén nacional y del bloque
federal.

Tacho a la negativa de arbitraria, en tanto se
la funda de modo sélo aparente mediante la invocacidn de
férmulas "genéricas y abstractas" (fs. 42 vta.).

Expresd que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por la Corte federal -por via del recurso
extraordinario- en atencién a que: 1) los agravios
postulados en la via prevista por el art. 494 del Cdédigo
Procesal Penal son de indole federal, pues se debatid en
¢l que el Tribunal de Casacidén dictdé una sentencia
arbitraria en relacién al monto de la pena e incumplid el
derecho a la revisién de la sentencia condenatoria,
derecho cuya interpretacién en su debida extensidén fue
puesta en juego; 2) las cuestiones federales se vinculan
de manera directa con la solucidén del caso; 3) las mismas
fueron oportunamente planteadas; y 4) el gravamen que la
decisidén origina es actual (v. fs. cit. y vta.).

Arguyd luego que tanto el limite que en razdn
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del monto trae la normativa aludida como el
correspondiente a la limitacidén en razdédn de la materia
"debian ser inaplicados o declarados inconstitucionales
frente a las normas federales que [citd]" (v.gr. 5, 31,
75 inc. 12, 116, 121, 124 y cc. de 1la Constituciédn
nacional) a fin de tutelar 1los derechos a la no
arbitrariedad de las sentencias, la defensa en juicio, el
debido proceso y la doble instancia en materia penal (v.
fs. 44).

De seguido sostuvo que el d6rgano intermedio "no
s6lo aplicé al caso dichas limitaciones de fuente local,
sino que luego, para negar la concurrencia de 1los
requisitos exigidos por la doctrina ‘Di Mascio’, formuld
una serie de consideraciones dogmédticas e inaplicables"
al caso (v. fs. 44 vta.).

Indicdé gque el Tribunal revisor defendid su
propia interpretacidén restrictiva sobre el alcance de su
competencia, ingresando 1impropiamente en aspectos que
exceden el mero examen de la admisibilidad formal del
recurso, en tanto importan pronunciarse sobre el acierto
o no del contenido de su propia sentencia, actitud que
desnaturaliza la funcidén que le asigna el art. 486 del
Cébdigo Procesal Penal (v. fs. cit.).

En abono de su postura, trajo a colacidén el
precedente P. 85.977 de esta Corte y alegd que no es
adecuado que el o6rgano Jjurisdiccional que resuelve la
sentencia en crisis sea el mismo que analice si ha
incurrido en la arbitrariedad que 1la parte le atribuye
pues esa labor resulta reservada al Tribunal superior.

Sefialdé que el remedio local no sdélo portaba la

fundamentacidén minima requerida sino que también
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demostraba directamente su procedencia.

Concluydé de tal modo que la decisidén en crisis
negdé de manera arbitraria la concurrencia en el caso de
los requisitos que determinan la aplicacidén errdnea de
los limites que en razdén de la materia impone el art. 494
del Cédigo Procesal Penal, que han de ser inaplicados o
declarada su inconstitucionalidad (v. fs. 46).

IITI. La gqueja no es de recibo, en tanto de 1lo
resefiado se advierte que la defensa no se hace cargo de
los fundamentos sobre los que la sede casacional basd la
inadmisibilidad de la impugnacioén extraordinaria
deducida.

En efecto, 1las criticas ahora esgrimidas no
pasan de ser una opinién discrepante con el criterio
sustentado por el a quo, en tanto se limitan a decir que
en aquel medio recursivo se hallaban en juego cuestiones
federales, gque habian sido suficientemente planteadas vy
que las mismas guardaban relacidén directa e inmediata con
la materia del juicio.

Para més, la parte centra su discordancia en la
mera alegacidén de que el obrgano intermedio resolvid a
partir de afirmaciones dogmaticas y abstractas, gque ni
siquiera intenta identificar ni desbaratar.

En definitiva, el autor de la queja no logra
demostrar la relacién directa e inmediata entre los
derechos que dice vulnerados y lo debatido y resuelto en
el caso (art. 15 de la ley 48), falencia sobre la que el
auto denegatorio basd su respuesta, sin que la parte se
esfuerce en rebatir.

En funcién de lo indicado, gqueda sin sustento

-también- la mentada arbitrariedad que intentd endilgarle
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al decisorio en crisis.

Resta sefilalar que 1la denuncia de exceso por
apartamiento de 1lo normado por el art. 486 del Cbédigo
Procesal Penal, tampoco es de recibo.

Ello, en tanto, esta Suprema Corte tiene dicho
que el analisis de la suficiencia y carga técnica de la
cuestidédn federal es parte integrante del Juicio de
admisibilidad, y de ningln modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. arts. 483, 486, 486 bis y concs.
del CPP segun ley 14.647; causa P. 125.455, resol. de 13-
v-2015; P. 125.506, resol. de 3-VI-2015, P. 126.793,
resol. de 15-VI-2016; P. 126.939, resol. de 28-IX-2016;
P. 127.655, resol. de 21-XII-2016; P. 127.845, resol. de
29-1II1-2017; causa P. 128.008, resol. de 19-IV-2017,; P.
127.870, resol. de 21-VI-2017).

En contra del reproche efectuado por 1la
defensa, surge evidente que el o6rgano intermedio no se
expidid sobre el acierto o desacierto del intento revisor
sino simplemente compulsdé la alegacidédn de un motivo
casatorio que habilite su admisibilidad.

IVv. Por ultimo, la peticidn de
inconstitucionalidad del art. 494 del Coébdigo Procesal
Penal carece de virtualidad en la medida en que 1lo
decidido no se funda, de modo dirimente, en las
limitaciones alli establecidas, sino en que no se hallan
exteriorizados de modo iddéneo los recaudos que
permitirian sortear con éxito el acceso de los reclamos
de indole federal al conocimiento de esta Corte.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar 1la queja interpuesta por el sefior
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Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacidén Penal a
favor de Leonardo Ezequiel Bueno, con costas (arts. 486,
486 bis y concs. del CPP, segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
HECTOR NEGRI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°135



