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P. 129.510

"L.P.D. S/ RECURSO DE
QUEJA EN CAUSA N°
76.207 DEL TRIBUNAL DE
CASACION  PENAL, SALA

I".

La Plata, 28 de febrero de 2018.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.510-RQ, caratulada:
"L.P.D. s/ Recurso de gqueja en causa N° 76.207 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala I".

Y CONSIDERANDO:

I. De las copias aportadas por la parte se
infiere que la Sala I del Tribunal de Casacidédn Penal, por
auto dictado el 18 de mayo de 2017, declardé inadmisible
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido por el defensor oficial Adjunto contra la
sentencia que condendé la decisidén del Tribunal en 1lo
Criminal n° 5 de San Martin por la que se condend a
L.P.D. a la pena de cuatro afios de prisidén, accesorias
legales \% costas, por resultar autor penalmente
responsable del delito de abuso sexual gravemente
ultrajante (v. fs. 81-83 vta.).

IT. El1 defensor oficial Adjunto, doctor José
Maria Hernandez, dedujo queja en los términos del art.
486 bis del Cbébdigo Procesal Penal (v. fs. 86-95).

Considerd que la via de inaplicabilidad de ley
habia sido incorrectamente desestimada ya que, en primer
lugar, por imperio de 1los precedentes "Strada", "Di

Mascio" y "Christou" se privdé a esta Corte de cumplir su
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rol institucional bésico de garantizar la supremacia de
la Constitucidn nacional y el bloque de
constitucionalidad federal, siendo que el auto que obturd
el acceso a dicha via resulta arbitrario (v. fs. 91 vta.-
92) .

Sefialdé que los agravios postulados eran de
indole federal al frustrar el derecho a la revisidén de la
sentencia condenatoria y el in dubio pro reo; esas
cuestiones guardan relacidén directa e inmediata con la
solucidén del caso vya que pueden desembocar en la
absolucién del imputado o la nulidad de la sentencia;
fueron oportunamente planteadas vy trasuntan gravamen
actual, por lo que el limite gque en razdén del monto de la
pena trae el art. 494 del Cbébdigo Procesal Penal debe
inaplicarse o declararse inconstitucional en pos de no
frustrar el acceso a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (v. fs. 92-93), maxime si también se postuld en el
decisorio la falta de demostracidén de la relacidén directa
e inmediata mediante fdérmulas genéricas y abstractas (v.
fs. 93 y vta.).

Puso de relieve que la instancia casatoria se
torné en un transito meramente aparente que frustrd el
doble conforme porque al restringir el control mediante
la invocacidén del limite qgque impone la inmediacidén y el
interés superior del nifio no se trataron cuestiones qgue
ponian en jaque la tesis acusatoria y se concluyd sobre
la base de remisiones a la sentencia de mérito que
reiteran el contenido de las pruebas vy el sentido
incriminante de las mismas sin decir ni una palabra sobre

los elementos que tenian un claro sentido desincriminador
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(v. fs. 93 vta.-94).

Afirmdé que tampoco se ha esbozado desarrollo
alguno sobre la infraccidédn al principio in dubio pro reo
por limitar la revisidén a la concurrencia de un "absurdo"
valorativo que es de un alcance més restringido que el
control gque demanda la doble instancia (v. fs. 94).

Enfatizdé, por Ultimo, en el yerro del a quo en
la sefalizacidén del art. 15 de la ley 48 para sustentar
la falta de demostracidén de 1la relacidén directa e
inmediata entre lo fallado y las garantias que estima
comprometidas ya que dicha norma s6lo exige la
vinculacién entre el agravio y la materia del pleito (v.
fs. 94-95).

ITII. La queja resulta imprdspera.

En efecto, la Sala I del Tribunal de Casacidn
sefialé que no dandose los presupuestos del art. 494 del
Cébdigo Procesal Penal, sbélo el correcto planteamiento de
cuestiones de naturaleza federal podrian excepcionar 1las
limitaciones a la recurribilidad objetiva en el marco de
los precedentes "Strada", "Christou" y "Di Mascio" de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, siendo que en el
caso la defensa al cuestionar el mérito de la prueba se
desentendidé de lo efectivamente fallado al reafirmar su
postura a la posicidén adoptada por la minoria en el
fallo, por lo que tampoco demostrd la relacidn directa e
inmediata entre lo fallado y las garantias que estimd
comprometidas. Sumdé a lo expuesto que la arbitrariedad no
constituye una tercera instancia para las simples
discrepancias del recurrente y que el recurso carece en

este tramo de fundamentacién autdénoma en tanto la
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exposicidén genérica 'y esquemdtica de causales de
arbitrariedad o la aseveracidén de una solucidn Jjuridica
distinta no resulta UGtil para ese cometido (v. fs. 82/83
y vta.).

El autor de la queja edificd sus reclamos sin
atender a estos aspectos cardinales del decisorio,
poniendo el acento en su propia interpretacidén sobre la
naturaleza federal de sus ©planteos 'y su correcta
articulacién en la causa, mas no toma como punto de
partida para efectuar su censura a dicha motivaciédn.

Cabe recordar que el objeto de la queja es la
resolucién que obturd el acceso a la instancia
extraordinaria y su finalidad es 1la remocidén de 1los
obstaculos formales que fundamentaran el decisorio. Al
quedar enhiesto, al menos el argumento de que el
incorrecto planteamiento de la cuestidén federal se debid
a que se reforzdé el reclamo originario con la opinidn
minoritaria del tribunal vy, por ende, la presentacidn
directa no se articuldé de acuerdo a la motivacidn
explicitada por los jueces que integraron la mayoria del
tribunal, la queja no se autoabastece de acuerdo a los
pardmetros estipulados en el art. 484 del rituario.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE

Desestimar la queja articulada por el sefior
defensor oficial Adjunto a favor de L.P.D. (arts. 484,
486 bis y conc. del CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.
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