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P. 129.077

"COSTILLA BUSTAMANTE, JOSE
LEANDRO S/ RECURSO DE QUEJA
EN CAUSA N° 79.533 DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL,
SALA IV".

La Plata, 21 de marzo de 2018.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.077-RQ, caratulada:
"Costilla Bustamante, José Leandro s/ Recurso de queja en
causa n° 79.533 del Tribunal de Casacién Penal, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala IV del Tribunal de Casacidén Penal,
el 11 de mayo de 2017, declardé inadmisible el carril
extraordinario de inaplicabilidad de ley presentado por
la defensa particular de José Leandro Costilla Bustamante
contra la sentencia de ese mismo 6rgano jurisdiccional
que confirmbé el fallo de Tribunal en lo Criminal n° 2 de
Lomas de Zamora que lo condend a la pena de doce afios de
prisidén, accesorias legales y costas por considerarlo
coautor penalmente responsable del delito de homicidio
simple (v. fs. 2/5).

Para arribar a tal decisidén, afirmdé que se
cumplidé con el monto de la pena del art. 494 del ritual
pero no se abastecieron las restantes exigencias formales
(v. fs. 3).

De seguido, explicd que la defensa se limitd a
exponer un mero criterio divergente en cuanto a la
valoracidén de la prueba y pretendid obtener una tercera

revisidén de los hechos (v. fs. cit.).

-1- /17



/]

En lo que hace al pedido de
inconstitucionalidad del art. 41 bis del Cdédigo Penal, 1lo
desestimd por extemporaneo pues si bien fue planteado
durante el debate no se llevd en el recurso de casacidn.
En su apoyo, citdé la causa P. 117.284 (v. fs. 3 y vta.).

Por UGltimo, trajo a colacién los fallos
"Strada", "Di Mascio" y "Christou" de la Corte nacional y
manifestd que los limites del art. 494 citado deben
mantenerse pues no se formuld "un planteo federal
suficiente en el marco de la doctrina de la arbitrariedad
de las sentencias". Explicdé que tales criticas no cuentan
con la suficiencia y carga técnica necesarias y gue no se
demostré la existencia de una relacidén directa e
inmediata entre ellas y lo resuelto (v. fs. 4/5).

II. Frente a lo asi decidido, el defensor
particular, doctor Sergio Nemesio, dedujo queja (v. fs.
25/43 vta.).

Alegd que el Tribunal de Alzada dogmaticamente
indicé que las cuestiones federales no se sustentaron
debidamente y que en lugar de controlar la admisibilidad de
la impugnacién ingresd en el fondo del reclamo (v. fs. 26).

En cuanto a la inconstitucionalidad del art. 41
bis del Cédigo Penal, manifestd que el principio de
elasticidad procesal permite su abordaje y que no puede
descartarse por extemporaneo. En su apoyo, citd la causa
P. 78.901 (v. fs. 27 y vta.).

Luego, destacd que el derecho al recurso debe
permitir un nuevo juicio sobre el fallo condenatorio y la
pena. Trajo a colacidén el precedente "Herrera Ulloa" de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (v. fs. 27
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vta./28).

De seguido, denuncidé la inobservancia de la ley
sustantiva por violacidén del debido proceso y la defensa
en juicio y resaltd que la decisidn es arbitraria por no
estar debidamente fundada (arts. 1, 5, 16, 18, 28, 31 vy
75 inc. 22, Const. nac.; II, DADH; 7 y 11, DUDH; 15 y 26,
PIDCP; 9 vy 24, CADH; conf. "Strada", "Di Mascio" vy
"Christou" de la Corte nacional -fs. 28/29 vta.-). Para
el caso de considerar que las normas constitucionales no
son ley sustantiva, solicitdé la inconstitucionalidad del
art. 494 (v. fs. 29/30).

Finalmente, reeditdé los argumentos expuestos en
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v.
fs. 30/43).

III. La impugnacién del art. 486 bis del ritual
es improcedente.

ITI. 1. En contra del reproche efectuado por la
defensa, surge evidente que el o6rgano intermedio no se
expididé sobre el acierto o desacierto del intento revisor
sino simplemente compulsdé la alegacidédn de un motivo que
habilitara su admisibilidad (v. punto I.).

Cabe recordar que el anadlisis de la
oportunidad, suficiencia % carga técnica de las
cuestiones constitucionales es ©parte integrante del
juicio de admisibilidad y de ningan modo implica
inmiscuirse en el fondo del reclamo (conf. P. 125.455,
resol. del 13-V-2015, P. 125.523, resol. del 20-v-2015,
P. 125.506, resol. del 3-VI-2015, P. 125.630, resol. del
17-v1i-2015, P. 125.577, resol. del 17-VI-2015, e.o.).

III. 2. Por otra parte, la desestimacién del
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pedido de inconstitucionalidad del art. 41 bis del Cdédigo
Penal por extemporaneo debe confirmarse por ser
coincidente con el temperamento adoptado por esta Corte
en numerosos supuestos analogos al presente (conf. P.
120.349, resol. de 23-IX-2015; P. 116.761, resol. de 18-
XITI-2013; P. 111.276, resol. de 5-XII-2012; P. 111.276,
resol. de 5-XII-2012; P. 111.472, resol. de 31-X-2012; P.
123.360, resol. de 19-X-2016; P. 126.788, resol. de 26-X-
2016; P. 128.645, resol. de 21-VI-2017).

Frente a ello, las manifestaciones de la parte
en tono al principio de elasticidad y el derecho al
recurso no resultan eficaces para conmover lo decidido.

IITI. 3. Asimismo, las alegaciones de la defensa
en torno a la supuesta arbitrariedad y afectacidén de
garantias constitucionales tampoco pueden tener acogida
favorable ©pues son genéricas y no guardan ninguna
vinculacién con las particulares caracteristicas del
caso.

De este modo, la defensa no logrd controvertir
eficazmente la falta de suficiencia vy carga técnica
necesarias y la ausencia de relacidédn directa e inmediata
con lo debatido y resuelto en el caso, fundamentos en
base a los cuales el Tribunal intermedio las desestimd
(v. punto I).

IV. Para el caso de entender que se tildd de
arbitrario el Jjuicio de admisibilidad, lo cierto es que
tal planteo no cuenta con un minimo desarrollo argumental
que le dé sustento.

Para més, conforme surge de la resefla efectuada

en el punto I., la decisién en <crisis cuenta con
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fundamentacién suficiente gque la deja a salvo del
pretendido déficit.

V. Por ultimo, el pedido de
inconstitucionalidad del art. 494 del ritual tampoco
puede tener acogida favorable ya que la inadmisibilidad
decretada por el Tribunal de Casacidén Penal -que la
defensa oficial no logrdé conmover en la presente queja-
no se funddé en las limitaciones alli establecidas, sino
en que no se exteriorizaron de modo iddéneo los recaudos
que permitirian sortear con éxito el acceso de 1los
reclamos de indole federal.

En suma, la presentacidén directa se revela
inidénea para revertir el Jjuicio de admisibilidad
negativo (conf. art. 486 bis, CPP).

VI. En el caso, en atencidén a los lineamientos
efectuados por esta Corte en el Acuerdo 3871 del 25-X-
2017, resulta aplicable el régimen arancelario del
decreto ley 8904/77 en razdén de que se ha efectuado una
valoracién del trabajo en cuestién a partir de wuna
presentacidén anterior a la vigencia del nuevo régimen de
la ley 14.9674, a la luz de la observacidén efectuada por
el Poder Ejecutivo al contenido de art. 61 de dicha ley
-que establecia la aplicacidén del nuevo régimen a todos
los procesos en los que, al tiempo de su promulgacidn, no
exista resolucidén firme sobre reqgulacidén de honorarios-
al considerar que la aplicacidén retroactiva de la misma
podria vulnerar derechos (conf. causa I-73016, resol. de
8-XI-2017) .

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:
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1. Desestimar, con costas, la queja interpuesta
por la defensa de José Leandro Costilla Bustamante (art.
486 bis, CPP).

2. Diferir, para su oportunidad, la regulacidn
de los honorarios profesionales del doctor Sergio Nemesio
por los trabajos desarrollados ante esta instancia (art.
31, dec-ley 8904/77 y Acuerdo 3871 de 25-X-2017).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese. -

HILDA KOGAN
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°308



