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P. 129.343

"LARREA, JULIO EZEQUIEL
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 689 DE LA CAMARA
DE APELACION Y GARANTIAS

EN LO PENAL DE DOLORES".

La Plata, 21 de marzo de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.343-RQ, caratulada:
"Larrea, Julio Ezequiel s/ Recurso de queja en causa N°
689 de la Camara de Apelacidn Y Garantias en lo Penal de
Dolores",

Y CONSIDERANDO:

I. La Cémara de Apelacidén y Garantias en 1lo
Penal del Departamento Judicial Dolores, mediante el
pronunciamiento dictado el 7 de Jjulio de 2017, declard
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley incoado por la defensa de Julio Ezequiel Larrea,
contra la decisidén de ese o6rgano que rechazd el remedio
de apelacidén intentado frente a la sentencia del Juzgado
en lo Correccional n° 3 departamental, que lo habia
condenado a la pena de ocho meses de prisidén de efectivo
cumplimiento, por hallarlo autor penalmente responsable
de los delitos de lesiones agravadas por mediar violencia
de género, amenazas y desobediencia, en concurso real
-hecho I-, dafo -hecho II-, todos en concurso real entre
si; y a la pena uUnica de tres afilos y seis meses de
prisién de efectivo cumplimiento més el pago de las
costas procesales, comprensiva de la presente vy la

impuesta en la causa n° 35/4948 (v. fs. 48/51).
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II. Frente a ello, se alzbé el sefior defensor
oficial -doctor Daniel Ignacio Maria Arias Duval- merced
al recurso de queja que articuld a fs. 52/63.

Liminarmente, recorddé los antecedentes del caso
y los agravios esgrimidos en la via extraordinaria
denegada (v. fs. 53/60).

Luego, sostuvo que el o&érgano revisor debid
limitar su examen a verificar si se habia planteado una
cuestidédn federal sélo a los fines de la admisibilidad,
mas sin extenderse sobre la aptitud de la misma. En dicha
linea, estimbé que el a quo realizdé un autoandlisis de su
propia actuacién, con basamento en frases genéricas vy
dogméticas aplicables a cualquier supuesto (v. fs. cit. vy
vta.) .

Agregd a su critica que la interpretacién del
art. 486 del Cébdigo Procesal Penal adoptada por la Céamara
"resulta violatoria del derecho del imputado al Jjuez
natural, al debido proceso e imparcialidad del juzgador",
toda vez que ella misma revisé el fallo invadiendo
competencia propia de esta Corte (v. fs. 61 vta.).

Por ultimo, expuso que la denuncia de
afectacién de la garantia de revisidn amplia (art. 8.2.h
de la CADH vy 14.5 del PIDCP) de conformidad con la
doctrina fijada en los precedentes "Casal", "Gonzéalez
Arroyo", "Martinez Caballero" de la Corte nacional vy
"Herrera Ulloa" de la Corte IDH, no puede ser resuelta
por la Camara por ser Jjustamente dicho oérgano, el que
dictdé la resolucidédn que se impugna (v. fs. 62).

ITIT. La queja formulada no prospera, toda vez

que el remedio extraordinario fue bien denegado por el

-2- /17



;;é%%eﬁﬂz<zi;4§aééjziﬂé@¢z
ggZ%thazaéif%i%%a4Q}&Z%ﬁ

/77 P. 129.343
Tribunal intermedio.

1. En autos, el Tribunal de Alzada halld
insatisfechos los recaudos previstos en el art. 494 del
Cébdigo Procesal Penal (v. fs. 48 vta.).

A continuacién, vy a tenor de los agravios
desarrollados por la defensa, sostuvo que si bien el
recurso de 1inaplicabilidad de ley constituye el carril
idébneo para el tratamiento de las cuestiones de indole
federal gque ©pudiesen encontrarse involucradas -de
conformidad con los precedentes "Strada" y "Di Mascio" de
la Corte federal- lo cierto es que la mera invocacidn de
la violacidén a las garantias constitucionales consagradas
en el art. 18 de la Constitucidén nacional, no resulta
suficiente para habilitar la wvia recursiva intentada (v.
fs. 49 vta.).

En ese derrotero, citdé lo resuelto por esta
Corte en P. 124.263, y concluydé que en el caso "no se
advierte argumentacién alguna respecto de la pretendida
arbitrariedad de sentencia, sino una disidencia que
pretende convertir el recurso en una inadmisible tercera
instancia sobre los hechos juzgados" (v. fs. cit./50 vta.).

2. La denuncia alegada por la defensa no es de
recibo.

Cabe aqui recordar que el analisis de 1la
suficiencia y carga técnica de la cuestién federal es
parte integrante del juicio de admisibilidad y de ningun
modo implica inmiscuirse en el fondo del reclamo (conf.
doctr. arts. 483, 486, 486 bis y concs. del Cdbédigo
Procesal Penal segun ley 14.647; P.125.455, resol. de 13-
v-2015, P. 125.523, resol. de 20-vVv-2015, ©P. 125.506,
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resol. de 3-VI-2015, P.125.630, resol. de 17-VI-2015, P.
125.577, resol. de 17-VI-2015, e.o.).

Es que, en contra del reproche efectuado, surge
evidente que el d6rgano intermedio no se expidid sobre el
acierto o desacierto del intento revisor sino que,
simplemente, compulsd la alegacidn de un motivo casatorio
que habilite su admisibilidad.

De tal modo, el autor de la queja no desarrolld
ningun argumento eficaz tendiente a remover el aludido
6bice formal sobre el <cual se edificdé la decisidn
denegatoria del carril impugnativo escogido.

3. Finalmente, la denuncia de violacién a las
garantias de juez natural, debido proceso e imparcialidad
tampoco logra revertir el sentido de lo resuelto, pues no
se demostrd la relacidén directa e inmediata entre los
derechos que la parte dice vulnerados y lo debatido vy
resuelto en el caso (art. 15 de la ley 48).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja interpuesta por el sefior
Defensor General del Departamento Judicial Dolores a
favor de Julio Ezequiel Larrea, con costas (art. 486 bis
y concs. del CPP, segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese Y, oportunamente,

archivese.
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