P. 129.599

"A.R.F. S/ RECURSO DE QUEJA,
EN CAUSA N° 74.047 DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL,
SALA II".

La Plata, 23 de mayo de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.599-RQ, caratulada: "
A.R.F. s/ Recurso de queja, en causa n° 74.047 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I.- La Sala Segunda del Tribunal de Casacién
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 10 de
agosto de 2017, declard inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado por la
defensa de A.R.F., contra la decisién de ese oérgano que
rechazbé el remedio de la especialidad intentado frente a
la sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 2 de Dolores,
que lo habia condenado a la pena de diez afios de prisidn,
accesorias legales y costas, por resultar autor
penalmente responsable del delito de abuso sexual con
acceso carnal agravado por la calidad de ascendiente del
autor (v. fs. 61/64 vta.).

II.- Frente a ello, la sefiora Defensora Oficial
Adjunta ante la aludida instancia -doctora Ana Julia
Biasotti- articuld recurso de queja (v. fs. 67/71 vta.).

En primer lugar, sefialdé el cumplimiento de 1los
recaudos formales de la impugnacidén y resefid 1los

antecedentes relevantes de la causa (v. fs. 67/68 vta.).
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En cuanto a la fundabilidad de su reclamo,
entendid® que el carril extraordinario fue errdneamente
desestimado. En ese discurrir, destacd que devienen
aplicables los ©precedentes "Strada", "Di Mascio" vy
"Christou" de la CSJN (v. fs. 68 vta./69 vta.).

Puntualizdé que los agravios 1llevados en el
ensayo 1intentado se referian al grave defecto 1ldégico
exhibido en el razonamiento del o&érgano revisor que, de
modo dogmatico, concluydé la existencia del acceso carnal
a través de una fundamentacidén aparente, en franca
afectacién al debido proceso, a la defensa en juicio y al
in dubio pro reo. En tal senda, tachd al decisorio de
arbitrario (v. fs. 69 vta.).

A continuacidén, sostuvo el carédcter federal de
sus embates, la oportunidad del planteo y la actualidad
del gravamen originado (v. fs. cit./70).

Discrepé con la solucién del a quo en torno a
la no concurrencia de cuestiones federales y su relacidn
directa con la solucidén del caso, e insistid en la tilde
de arbitrariedad respecto de la "insuficiente evidencia
del acceso carnal". Citd, al efecto, diversos precedentes
de la CSJN (v. fs. 70 y vta.).

Finalmente, postuld la declaracidn de
inconstitucionalidad de las limitaciones contenidas en el
art. 494 del Cébdigo Procesal Penal, a fin de tutelar los
derechos de rango supremo, el deber de fundamentacidn de
las resoluciones judiciales y el derecho a obtener una
revisiédn amplia, eficaz e integral de 1la sentencia de

condena -arts. 1, 18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 8.2.h,

-2- /17



/77 P. 129.599

CADH y 14.5, PIDCP- (v. fs. 71).

IIT.- La gqueja no prospera (art. 486 bis, CPP).

a) Al desplegar el juicio de admisibilidad que
el art. 486 del Cdébdigo Procesal Penal le confiere, 1la
Sala Segunda del Tribunal de Casacidén entendid que en
autos no se hallaban abastecidos los recaudos que exige
el art. 494 del cédigo de forma para la via impugnativa
intentada (v. fs. 62 vta.).

No obstante, analizé la concurrencia de algun
supuesto de excepcidén que, por su naturaleza, permitiera
eludir dicho wvalladar. En esa 1linea, expuso dque el
recurrente "no exhibidé que estuviera involucrada de
manera directa e inmediata una cuestiédn [federal]
susceptible de excitar la competencia revisora del
Superior Tribunal provincial" (fs. 63).

Ello pues sus postulados "...no pasan de
constituir la expresién de wuna opinién contraria al
pronunciamiento recurrido, sin argumentaciones
suficientes para viabilizar la formal apertura
extraordinaria por la via de excepcidén pretendida".
Agregd que la generalidad de las «criticas dejdé sin
atender 1los fundamentos esgrimidos por el Tribunal al
rechazar el remedio de la especialidad, y remarcd que el
esbozo defensista se basdé en una diferente y particular
valoracién de la prueba (v. fs. cit. y vta.).

Asi, concluyé en la inaptitud del planteo
federal (v. fs. 64).

b) De lo resefiado se advierte que la via de

hecho no controvierte de modo eficaz los fundamentos de
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la resolucidn en crisis, en tanto la recurrente limita
sus esfuerzos a 1insistir sobre el pretendido cariz
federal de sus cuestionamientos y su correcto
planteamiento, desentendiéndose de los motivos por 1los
cuales el a quo obturd su progreso y que han gquedado
expuestos precedentemente.

En tal sentido, no demostrdé de qué manera las
manifestaciones llevadas en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley -v. fs. 57 vta./59 vta.- se
vincularian de modo directo e inmediato con los
argumentos en base a los cuales el Tribunal de Casacidn
Penal estimd acertada la condena de primera instancia (v.
sentencia a fs. 1/25; conf. doctr. "Strada", "Di Mascio"
y "Christou" de la Corte nacional).

c) En funcidén de lo expuesto, la peticidén de
inconstitucionalidad del art. 494 del Cbébdigo Procesal
Penal carece de virtualidad en la medida en que 1lo
decidido por la sede casatoria no se fundd, de modo
dirimente, en las limitaciones alli establecidas, sino en
que no exteriorizaron de modo idbéneo los recaudos dque
permitirian sortear con éxito el acceso de los reclamos
de indole federal al conocimiento de esta Corte.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja traida por la sefiora
Defensora Oficial Adjunta ante el Tribunal de Casacidn
Penal a favor de A.R.F., con costas (art. 486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese vV, oportunamente,

archivese.

-4- /17



;;é%%eﬁ&z<zi;4éaé;72£%ééaz
gf%i%%%cazaécfggé%%v«bgzgﬁi

/17 P.

EDUARDO JULIO PETTIGIANI
DANTIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN

Registrada bajo el n°772

129.599

R. Daniel Martinez Astorino

Secretario



