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P. 129.347

"MARTINEZ, LUIS RAUL Y
PONCE, WALTER JAVIER S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA N°
67.452 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA V".

La Plata, 30 de mayo de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.347-RQ, caratulada:
"Martinez, Luis Raul y Ponce, Walter Javier s/ Recurso de
queja en causa n° 67.452 del Tribunal de Casacién Penal,
Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala V del Tribunal de Casacidén Penal, el
4 de Jjunio de 2017, declaré inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley presentado por
la defensa oficial de Luis RaUl Martinez y Walter Javier
Ponce contra el pronunciamiento de ese mismo dérgano dque,
a su vez, confirmé la sentencia del Tribunal en 1lo
Criminal n°® 2 de Zarate-Campana que los condend a la pena
de nueve afios de prisidn, accesorias legales y costas
para cada uno, por considerarlos coautores responsables
de los delitos de robo doblemente calificado por haberse
cometido con arma de fuego apta para el disparo y en
poblado y en banda, en concurso real con portacidén ilegal
de arma de guerra, declarando reincidente al primero de
los nombrados (v. fs. 77/80).

Para arribar a tal decisidén, sefiald que no se
cumplidé con el recaudo del monto de pena y que la indole
de los agravios tampoco encaja dentro del art. 494 del

Cébdigo Procesal Penal (v. fs. 78 vta.).
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De seguido, afirmdé que las pretensas cuestiones
federales (violacidén de las garantias de revisidén amplia
de la sentencia de condena, defensa en juicio,
culpabilidad, razonabilidad, proporcionalidad y
arbitrariedad) no se vincularon de manera directa e
inmediata con lo debatido y resuelto (v. fs. 78 vta./79).

Puntualizdé que los agravios 1incorporados de
forma novedosa en la memoria no resultan aptos para abrir
la instancia extraordinaria. En su apoyo, citd
precedentes de esta Corte y explicd que el art. 458 del
Cébdigo ritual estd previsto para completar agravios
llevados en el recurso de casacidén y no para ampliarlos
(v. fs. 79).

De seguido, aclardé que tales limitaciones
formales no se contraponen al fallo "Casal" de la Corte
nacional (v. fs. 79 vta.).

Concluydé que el recurso no presenta la aptitud
y carga técnica necesarias para argumentar que en el caso
estén involucradas de manera directa e inmediata
cuestiones federales (arts. 14 y 15, ley 48 -v. fs. cit.-
) .

ITI. El1l defensor oficial Adjunto ante la aludida
instancia, doctor Daniel Anibal Sureda, presentd gqueja
(v. fs. 83/87 vta.).

En primer lugar, alegd que contrariamente a 1lo
expuesto por el Tribunal de Alzada, se demostrd que la
denuncia de arbitrariedad por revisidédn aparente de la
sentencia de condena y violacién de la utilidad de 1la
defensa publica por haberse desestimado por extemporaneos
los agravios introducidos en oportunidad prevista en el

art. 458 citado (inconstitucionalidad del art. 189 bis
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del Cbébdigo Penal y adecuacién de la pena impuesta) se
vinculd con las circunstancias especificas de la causa y
ocasiondé un perjuicio concreto (arts. 18 y 75 inc. 22,
Const. nac.; 8.2.h., CADH; 14.5. PIDCP; "Strada" y "Di
Mascio"™ de la Corte nacional -v. fs. 85/86-).

Por todo lo expuesto, considerd que al haberse
planteado cuestiones federales y solicitado la
inconstitucionalidad del art. 451 del Cdébdigo Procesal
Penal, se debidé conceder el remedio extraordinario (v.
fs. 86).

Finalmente, sostuvo que el O&érgano revisor al
analizar la admisibilidad de la impugnacidén y resolver
que las cuestiones federales no contaban con la carga
técnica necesaria, intentdé encubrir su propia omisidn,
quebrantando el principio de imparcialidad judicial (art.
8.1., CADH) y el acceso a la jurisdiccidén (v. fs. 86/87).

IITI. La queja formalizada es improcedente (art.
486 bis, CPP):

ITI. 1. En efecto, la defensa oficial en 1la
presentacién directa ante esta Corte no evidencidé 1la
existencia de una vinculacidén directa e inmediata entre
la limitacidén temporal impuesta por el art. 451 del
Cébdigo Procesal Penal y la supuesta violacidén de las
garantias constitucionales que aduce afectadas (conf. P.
78.901, sent. 7-XI-2001; P. 75.534, sent. 21-XI-2001; P.
77.329, sent. 10-IX-2003; P.81.725, sent. 16-IX-2003; P.
83.841, sent. 9-X-2003; P. 89.368, sent. 22-XII-2004; P.
99.549, sent. 8-VII-2008; e.o.; art. 31 bis de 1la ley
5827) .

Conforme surge de la resefla del punto II., el

recurrente expuso un mero criterio divergente respecto a
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la interpretacidén de los arts. 451 y 458 del ritual y no
controvirtidé eficazmente los motivos por los cuales el a
quo juzgd que tales argumentaciones no lograban demostrar
la existencia de una relacién directa e inmediata con lo
debatido y resuelto.

ITI. 2. Por otra parte, las manifestaciones
referidas a que el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley debidé concederse porque ademas de
los agravios constitucionales se solicitéd la
inconstitucionalidad del art. 451 del ritual no resisten
el menor analisis.

Mas alld de que la defensa hizo una referencia
genérica al pedido de inconstitucionalidad, sin ningun
desarrollo argumental que le de sustento y que demuestre
que éste agravio contaba con la suficiencia y carga
técnica necesarias para superar la etapa de admisibilidad
(v. queja a fs. 86, <conf. "Strada", "Di Mascio" vy
"Christou" de la Corte nacional), lo cierto es que dicho
planteo no recibid un tratamiento especifico por parte
del Tribunal de Casacién Penal en el Juicio de
admisibilidad del art. 486 del ritual (v. fs. 77/80),
siendo precisamente la falta de abordaje de dicho agravio
lo que -a su caso- de conformidad con el objeto vy
finalidad del recurso de queja, debid cuestionar y no lo
hizo (conf. arts. 484 y 486 bis, CPP).

ITI. 3. Por ultimo, la denuncia de exceso en la
jurisdiccién y afectacién de las garantias de
imparcialidad y acceso a la jurisdiccidén en tiempo util
(art. 8.1., CADH -v. fs. 75/76 vta.-) tampoco son de
recibo.

Cabe recordar que, el analisis de la
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suficiencia y carga técnica necesarias de las cuestiones
federales es parte integrante del juicio de admisibilidad
y de ningin modo implica inmiscuirse en el fondo del
reclamo (conf. art. 486 y concs. del CPP segun ley
14.647; P.125.455, res. del 13-V-2015, P. 125.523, res.
del 20-v-2015, P. 125.506, ©res. del 3-VI-2015, P.
125.630, res. del 17-VI-2015, P. 125.577, res. del 17-VI-
2015, e.o.).

En suma, en contra del reproche efectuado por
la parte, el o6rgano intermedio no se expidid sobre el
acierto o desacierto del intento revisor sino simplemente
compulsé la alegacidén de un motivo que habilitara su
admisibilidad, lo que no acontecid en el presente.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta
por el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de
Casacidén contra el auto denegatorio de la concesidédn del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (art.
486 bis y concs., CPP segun ley 14.647; art. 31 bis, ley
5827) .

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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