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P. 129.388

"FERNANDEZ, JOSE  ANDRES
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 14.408 DE LA
CAMARA DE APELACION Y
GARANTIAS EN LO PENAL DE

BAHIA BLANCA, SALA I".

La Plata, 13 de junio de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.388-RQ, caratulada:
"Fernadndez, José Andrés s/ Recurso de queja en causa n°
14.408 de la Camara de Apelacidédn y Garantias en lo Penal
de Bahia Blanca, Sala 1",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala I de la Cémara de Apelacidén vy
Garantias en lo Penal de Bahia Blanca, el 11 de julio de
2017, declardé inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley presentado por la defensa oficial
de José Andrés Ferndndez contra la sentencia de ese mismo
bérgano que, a su vez, confirmbé el fallo del Juzgado en 1lo
Correccional n° 2 que lo condend a la pena de un afio de
prisién de ejecucidn condicional, con mas el pago de las
costas, por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de tenencia simple de estupefacientes (v. fs.
57/59 vta.).

Para arribar a esta decisidn, sefialdé que no se
abastecidé el recaudo del monto de la pena del art. 494
del Cédigo Procesal Penal (v. fs. 58).

De seguido, afirmdé que las pretensas cuestiones
federales (afectacidén del derecho de defensa en juicio vy

arbitrariedad) no se desarrollaron con la suficiencia vy
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carga técnica necesarias en tanto no se demostrd la
relacidén directa e inmediata entre ellas y lo debatido y
resuelto en el caso (art. 14 de la ley 48, "Strada", "Di
Mascio" vy "Christou" de 1la Corte nacional -v. fs. 58
vta./59-).

Puntualizdé que tales criticas fueron abordadas
al revisar la condena de primera instancia y, en rigor,
consisten en tdépicos de hecho y prueba (v. fs. cit.).

Finalmente, recordd la doctrina de la
arbitrariedad y destacdé que la parte no evidencid de qué
manera ésta resultaria aplicable al presente (v. fs. 59).

II. El1 defensor oficial, doctor Pablo Andrés
Radivoy, dedujo queja (v. fs. 62/66 vta.).

En primer lugar, denuncié que el Tribunal de
Alzada incurridé en arbitrariedad pues se excedid en el
examen de admisibilidad y se inmiscuyd en el fondo del
reclamo ya que examindé la procedencia de los agravios (v.
fs. 63/64 vta.).

Considerd que tal situacidén derivé en 1la
vulneracién de garantias constitucionales (arts. 18 y 75
inc. 22, Const. nac.; 1, 8.2.h. y 25, CADH y 14.5., PIDCP
-v. fs. 64 vta.).

Como segundo punto, alegd que contrariamente a
lo decidido por el a quo, los agravios federales se
fundaron debidamente vy destacdé que se encuentra en
discusién la validez de pericias realizadas sin previa
notificacidén a la defensa, lo que a su entender, viola el
debido proceso, el derecho de defensa en juicio y el 1in
dubio pro reo (v. fs. 64 vta.).

Concluydé que el temperamento adoptado afectd
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los derechos de defensa, debido proceso vy libertad
personal pues se restringidé el acceso a la Corte a pesar
de existir cuestiones federales en juego (arts. 18 y 75
inc. 22, Const. nac., 8 y 7, CADH, 9 y 14, PIDCP -fs.
65/66-) .

ITII. La queja formalizada es improcedente (art.
486 bis, CPP).

ITII. 1. La denuncia de arbitrariedad por exceso
en la jurisdiccidn no puede prosperar.

En efecto, conforme surge de la resefla del
punto I., el Tribunal de Alzada desestimé la via
extraordinaria por considerar que las pretensas
cuestiones federales no se desarrollaron con la
suficiencia y carga técnica necesarias y gque no se probd
la relacidén directa e inmediata entre éstas y lo fallado,
siendo este extremo parte integrante del andlisis que se
debe efectuar (conf. art. 486, CPP; P.125.455, resol. de
13-v-2015, P. 125.523, resol. de 20-v-2015, P. 125.506,
resol. de 3-VI-2015, P. 125.630, resol. de 17-VI-2015, P.
125.577, resol. de 17-VI-2015, e.o. de esta Corte).

En definitiva, en contra del reproche de 1la
parte, el o6érgano intermedio no se expidid sobre el
acierto o desacierto del intento revisor sino simplemente
compulsé la alegacidén de un motivo que habilitara su
admisibilidad.

IITI. 2. Por otra parte, la defensa oficial no
logrd controvertir de manera eficaz el obstaculo referido
a la falta de suficiencia y carga técnica necesarias de
las pretensas cuestiones federales (art. 15 de la ley

48) .
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En rigor, -expuso afirmaciones genéricas vy
realizé Unicamente una mencidén particular sobre las
pericias realizadas sin notificacidén previa a la defensa
(v. queja a fs. 64 vta.). Sin embargo, no hizo ningun
esfuerzo por vincular tales manifestaciones con las
garantias constitucionales ni con lo debatido y resuelto
por la Cémara sobre el punto (v. sentencia a fs. 32/40
vta., en especial, fs. 34 vta./35).

ITI. 3. Finalmente, la argiiida violacidén de 1los
derechos de defensa, debido proceso y libertad personal
(arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac., 8 y 7, CADH, 9 vy 14,
PIDCP -fs. 65/66-) tampoco logra conmover el sentido de
lo decido.

Es que su fundamentacidén es genérica y, una vez
mas, el apelante no demostrdé la relaciédn directa e
inmediata entre dichas garantias y los argumentos en base
a los cuales el Tribunal intermedio desestimdé el carril
extraordinario de inaplicabilidad de ley.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la gueja interpuesta
por el defensor oficial a favor de José Andrés Fernandez
(art. 486 bis, CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese Y, oportunamente,

archivese. -
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