ggZ%thazaéif%i%%a4Qﬁyé%ﬁ

P. 129.476

"GARCIA, ALBERTO ESTEBAN S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
CP-2648-17 DE LA CAMARA DE
APELACION Y GARANTIAS EN LO

PENAL DE NECOCHEA".

La Plata, 13 de junio de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.476-RQ, caratulada:
"Garcia, Alberto Esteban s/ Recurso de queja en causa CP-
2648-17 de la Cémara de Apelacidn y Garantias en lo Penal
de Necochea™,

Y CONSIDERANDO:

I. La Camara de Apelacién y Garantias en 1lo
Penal de Necochea, el 3 de agosto de 2017, declardé 1la
inadmisibilidad del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley 1interpuesto por el defensor
oficial de Alberto Esteban Garcia contra la decisidén de
dicho o6rgano jurisdiccional que, a su vez, confirmé la
sentencia del Juzgado en lo Correccional n° 1 de Dolores
que lo condendé a la pena de un afio de prisidén de efectivo
cumplimiento con méds el pago de las costas del proceso
por resultar autor del delito de hurto agravado de
vehiculo automotor dejado en la via puUblica, a su vez,
revocd la condicionalidad de la pena de un mes de prisidn
impuesta oportunamente por el Tribunal en lo Criminal n°
1 de dicho Departamento Judicial y fijé pena Unica de un
afio y un mes de prisién de efectivo cumplimiento (v. fs.
52/56) .

En primer lugar, i1indicé que en el carril
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extraordinario de inaplicabilidad de ley se denuncid la
inobservancia de la ley sustantiva, la afectacidén del
debido proceso y del derecho de defensa originadas a
partir del absurdo y falta de fundamentacidédn en lo que se
refiere a la materialidad ilicita y la autoria (v. fs. 52
vta./53).

Sentado ello, afirmdé que no se cumplieron las
exigencias del art. 494 del Cbébdigo Procesal Penal (v. fs.
54 y vta.).

A continuacién, trajo a colacidédn precedentes de
esta Corte en el marco de los cuales se dijo gque si bien
la via del art. 494 del cdédigo ritual es el carril iddneo
para el tratamiento de las cuestiones federales, ello no
se satisface con su mera invocacidén sino que es menester
su correcto planteamiento (conf. art. 14, ley 48 -v. fs.
55 y vta.-).

Concluydé que en el presente no se evidencid que
estuvieran involucradas cuestiones federales (v. fs. 55
vta.) .

II. E1 Defensor General, doctor Daniel Ignacio
Maria Arias Duval, dedujo queja (v. fs. 59/63).

Alegd que en el punto IV del recurso
extraordinario en cuestidén se indicd especificamente el
agravio federal (v. fs. 60).

De seguido, denuncidé que el a quo se excedid vy
se inmiscuyd® en el fondo del reclamo al descartar 1las
criticas constitucionales pues debid limitarse a examinar
el cumplimiento de recaudos formales (v. fs. 61 y vta.).

Destacé que el Tribunal de Alzada se valid de

afirmaciones genéricas vy dogmaticas para descartar la
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impugnacién sin hacer ninguna referencia a las
particularidades del caso (v. fs. 61 wvta.)

Finalmente, refiridé que la interpretacidn que
efectudé el Tribunal de Alzada del art. 486 del Cbédigo
Procesal Penal violdé los principios de Jjuez natural,
debido proceso, imparcialidad y revisidén amplia de la
sentencia de condena (arts. 18 y 75 inc. 22 de la Const.
nac.; 8.2.h., CADH; 14.5., PIDCP -fs. 62/63-).

III. La queja formalizada es improcedente (art.
486 bis, CPP).

IIT. 1. La denuncia de exceso en la
jurisdiccidén no puede prosperar pues la Camara, con cita
de precedentes de esta Corte, resolvidé que los tdpicos de
indole constitucional no se habian formulado debidamente
para superar las exigencias formales del art. 494 del
Cédigo Procesal Penal, consideraciones que estén
comprendidas dentro de su competencia (conf. art. 486,
CPP) .

En efecto, el andlisis de 1la suficiencia vy
carga técnica de los agravios de pretensa indole federal
(conf. "Strada", "Di Mascio" y "Christou", CSJN), integra
el juicio de admisibilidad que le corresponde efectuar al
Tribunal de Alzada y -contrariamente a lo pretendido por
la parte- de ningun modo implica ingresar en el fondo del
reclamo (conf. arts. 483, 486, 486 bis y concs. del CPP
segun ley 14.647; P.125.455, res. del 13-v-2015, P.
125.523, res. del 20-v-2015, P. 125.506, res. del 3-VI-
2015, P. 125.630, res. del 17-VI-2015, P. 125.577, res.
del 17-VI-2015, e.o.).

III. 2. Para més, el apelante no removid con
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eficacia dicho obstéaculo.

En rigor, se limitd a remitirse al punto IV del
carril extraordinario desestimado y afirmdé que de alli
surgia de manera especifica el embate constitucional -sin
siquiera especificar cudl era-, siendo ésta una técnica
iniddénea para conmover el Jjuicio de admisibilidad
negativo.

Es que 1la defensa oficial -que ni siquiera
individualizé la critica que, a su entender, ameritaba
excepcionar los recaudos del art. 494 citado- no realizd
ningin esfuerzo tendiente a demostrar que los argumentos
expuestos en el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley trascendieran de un mero criterio discordante con
la valoracién de la prueba y configuraran cuestiones de
cariz federal desarrolladas con la carga técnica
necesaria y vinculadas directamente con lo debatido vy
resuelto (v. sentencia de Céamara de fs. 29/26 vta.),
exigencias éstas necesarias para sortear la
inadmisibilidad decretada.

III. 3. Por ultimo, la denuncia de afectacidn
de las garantias de Jjuez natural, debido ©proceso,
imparcialidad vy revisidén amplia de la sentencia de
condena tampoco pueden prosperar pues la defensa oficial
se limitdé a efectuar una mencidén genérica de tales
tbépicos sin acompafiarlos de un minimo desarrollo
argumental que les de sustento.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :
Desestimar, con <costas, la gqueja interpuesta

por la defensa oficial contra la desestimacién del
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recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (art.
486 bis y concs., CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°960



