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P. 130.413

"MOLINA, MAXIMILIANO SEBASTIAN
S/ RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° RC 730 DE LA CAMARA DE
APELACION Y GARANTIAS EN LO

PENAL DE DOLORES".

La Plata, 4 de julio de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.413-RQ, caratulada:
"Molina, Maximiliano Sebastidn s/ Recurso de queja en
causa N° RC 730 de la Camara de Apelacidén y Garantias en
lo Penal de Dolores",

Y CONSIDERANDO:

I. La Céamara de Apelacién y Garantias en 1lo
Penal de Dolores, mediante el pronunciamiento dictado el
22 de febrero de 2018, declard inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley presentado por
la defensa de Maximiliano Sebastidn Molina contra el
fallo de ese mismo &6rgano que confirmdé la sentencia del
Juzgado en lo Correccional n°® 2 de Dolores que, en el
marco de un Jjuicio abreviado, condendé al nombrado a la
pena de un afio y dos meses de prisién de efectivo
cumplimiento y costas, mas declaracidén de reincidencia,
por resultar autor penalmente responsable de los delitos
de 1lesiones agravadas por ser cometidas por un hombre
contra una mujer mediando violencia de género y amenazas,
en concurso real (v. fs. 70/71 y vta. en funcidén de fs.
55/66 y vta.).

Para asi decidir, luego de afirmar que el monto

de la pena no se encontraba abastecido, y que el carril

-1- /17



/]

interpuesto era el iddéneo para abordar los planteos
federales, afirmdé que en el caso no se evidenciaba que
estuviesen comprometidas cuestiones de tal indole en
razdédn de la mera invocacidn generalizada que habia
realizado el impugnante de la violacidén de las garantias
constitucionales del debido proceso y de la defensa en
juicio (v. fs. 70 vta./71).

Tras aludir a la doctrina de la arbitrariedad,
considerd que los agravios radicaban en la disconformidad
con las decisiones previas y que en la resolucidén en
crisis se habia dado tratamiento a los agravios que la
parte pretendia reeditar.

Concluyé que no habia demostrado la relacidn
directa e inmediata entre las garantias constitucionales
cuyo desbaratamiento habia denunciado, la arbitrariedad vy
lo fallado (v. fs. 71 vta.).

II. Frente a ello, el defensor oficial -doctor
Daniel Ignacio Arias Duval-, articuld recurso de gqueja
(v. fs. 73/78 y vta.).

Alld, luego de transcribir la respuesta
brindada por el a quo, afirmé que al momento de deducir
la via extraordinaria expresdé de manera especifica la
cuestidén federal materia de agravio, remitiendo al punto
V de aquélla (v. fs. 75 vta./92).

Agregd que la Camara no puede resolver si ella
misma restringid garantias constitucionales dado que
resulta la negacidén misma del derecho al recurso y un
absurdo juridico (v. fs. cit./76).

Sostuvo que aquélla rechazdé el recurso sin

entrar al estudio de los agravios deducidos ni referirse
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a la prueba producida en el debate y que afirmar la
imposibilidad de configuracidén de un agravio federal
implicé sellar el fondo del asunto cuando, en su
andlisis, la cémara sdélo debia remitirse a cuestiones
puramente formales (v. fs. 76).

Finalmente, sefiald que introducia como cuestidn
federal la relativa a la garantia de la revisidén amplia
asi como la afectacidédn de la del juez natural, el debido
proceso e imparcialidad, en razdédn de que las respuestas
dadas por las instancias previas resultaron
fundamentaciones genéricas. Trajo a colacidén el fallo
"Dieser" de la Corte federal (v. fs. 77 y vta.).

ITT. La queja formalizada es improcedente pues
la defensa no controvirtié eficazmente el Juicio de
admisibilidad negativo realizado por el a quo (art. 486
bis, CPP).

Es que las afirmaciones de la parte en torno al
exceso en el andlisis efectuado por la Cémara no pueden
prosperar en razdén de que el nlcleo decisivo que derivd
en la inadmisibilidad del recurso tuvo anclaje en que los
agravios de indole federal se habian formulado de manera
genérica, proceder que, contrariamente a lo expresado por
la defensa, resulta parte integrante del Juicio de
admisibilidad y de ningin modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. doctr. arts. 483, 486, 486 bis y
concs. del CPP segun ley 14.647; P.125.455, res. del 13-
v-2015, P. 125.523, res. del 20-v-2015, P. 125.506, res.
del 3-vI-2015, P. 125.630, res. del 17-VI-2015, P.
125.577, res. del 17-VI-2015, e.o.).

Ademas, las criticas ahora esgrimidas resultan
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inhdbiles para conmover tal motivo de inadmisibilidad en
razén de que la defensa se limitdé a remitirse al recurso
denegado y a afirmar que en aquél se hallaba en juego una
cuestidén federal, sin haber demostrado que se hubiese
planteado de modo suficiente y no genéricamente como
sefialdé el o6rgano anterior 'y que guardase directa
vinculacidén con la decisidén que confirmdé la condena de
primera instancia (v. fs. 55/60 y vta., art. 15 de la ley
48) .

Por Ultimo, la denuncia de afectacidén de las
garantias de juez natural, debido proceso, imparcialidad
y revisidén amplia de la sentencia de condena tampoco
pueden prosperar pues la defensa oficial se 1limitdé a
efectuar una mencién genérica de tales tépicos sin
acompafarlos de un minimo desarrollo argumental que les
de sustento.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la gueja interpuesta
por la defensa oficial a favor de Maximiliano Sebastién
Molina (arts. 486 bis y concs., CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese. -
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