P. 129.472

"LIZONDO, NESTOR DANIEL S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° 47.869 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA II".

La Plata, 11 de julio de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.472-RQ, caratulada:
"Lizondo, Néstor Daniel s/ Recurso de queja en causa n°
47.869 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casacién
Penal, mediante auto dictado el 7 de Jjulio de 2015,
admitié el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley incoado por la defensa oficial de Néstor Daniel
Lizondo, contra el decisorio de esa Sala gque habia hecho
lugar a la wvia homdénima incoada contra el fallo del
Tribunal en lo Criminal n° 2 de Quilmes que lo condend a
la pena de quince afios de prisidn, accesorias legales y
costas, por la autoria penalmente responsable del delito
de robo con homicidio, calificado por el empleo de un
arma de fuego y, en consecuencia, obliterd el agravante
del 41 bis del Cdébdigo de fondo y lo condend a la pena de
trece afios y diez meses de prisidn, accesorias legales y
costas de primera instancia (v. fs. 84/85 y fs. 58/71).

Esta Secretaria Penal, el 7 de octubre de 2015,
resolvié -bajo el registro P. 125.971- que la concesidn
dispuesta por la Sala Tercera debia declararse nula por
inobservancia de las disposiciones generales %

especificas necesarias para decidir de modo fundado en el
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marco del art. 486 del Cédigo de rito, vy dispuso la
devolucidén de 1las actuaciones para el dictado de una
nueva decisién (v. fs. 87/88).

IT. En cumplimiento de ello, el &érgano a quo
declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado por dispositivo fechado el
10 de marzo de 2016 (v. fs. 89/90 vta.).

Para asi fallar, luego de transcribir el
acapite 5 del decisorio nulificante, afirmé que la
admisién del recurso incoado a favor del imputado no
implica un menoscabo al derecho de defensa, aun cuando el
decisorio contenga defectos formales (v. fs. 89 vta.).

De seguido, entendié que el recurso devino
extempordneo. Precisdé las fechas de la notificacidén del
imputado (en disconformidad), la wvista corrida a la
defensa y su notificacidén, asi como la interposicidén del
recurso extraordinario (v. fs. 89 vta. in fine/90). No
obstante, afirmé que "..la voluntad impugnativa del
justiciable resulta prevalente", y halld incumplida la
exigencia de motivacién del planteo sobre el monto de
pena (arts. 484 y 495, CPP), por hallar que se cifidé a
"efectular] un calculo matemadtico sobre el modo como
debid operarse la reduccidén" (fs. 90).

Definié el rechazo del carril con base en la
falta de desarrollo argumental y precisidén en pos de
desentrafiar los extremos por los gue -a criterio de la
parte- la pena impuesta deviene arbitraria o)
desproporcionada, "conforme al resto de las constancias
de autos, atento a la escala del delito por el que media

condena.. y el hecho de que en el presente no se
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computaron atenuantes pero si varias pautas de
agravacién”" (fs. 90). En definitiva, le endilgd agotarse

en la mera denuncia, sin expresar la solucidn correcta
para el caso, o en qué habria consistido la arbitrariedad
denunciada (v. fs. cit. vta.).

III. En oposicién, el defensor oficial adjunto
ante la aludida instancia -doctor Ignacio Juan Domingo
Nolfi- interpuso queja (v. fs. 95/100).

Mencioné los antecedentes de la causa con
alusidén al reenvio dispuesto por esta Suprema Corte (v.
fs. 95 wvta./96 vta.), y expuso que el carril
extraordinario denegado portdé la tacha de arbitrariedad
por ausencia de fundamentacién del monto de pena, en
vulneracién a las garantias de defensa en juicio y debido
proceso (v. fs. 96 vta.). Especificd que ancld su
disconformidad en la ausencia de justificacién del nuevo
quantum fijado con motivo de la obliteracién de la
agravante genérica -art. 41 bis, Cébd. Penal-, y afiadid
que -amén del andlisis en el marco de los arts. 40 y 41
del Cédigo de fondo- se tornaba factible fijar un
pardmetro objetivo que permita una disminucidén del
reproche en razén del descarte (v. fs. 97). Recordd que
denuncidé vulnerada la normativa y doctrina legal sobre el
tépico (v. fs. cit. in fine).

De seguido, transcribidé parcelas del auto
adverso y le recrimindé incurrir en exceso al tratar el
agravio reservado a esta Suprema Corte (v. fs. 97 vta. 1in
fine) . Expuso sobre el marco analitico que confiere el
art. 486 del Cdébdigo de rito, y alegd que ingresd "..en el

andlisis de los fundamentos cuestionando la suficiencia
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técnica de los argumentos utilizados por esta defensa"
(v. fs. 98).

Menciondé que el reenvio dispuesto no autorizd
al 6rgano a expedirse sobre la falta de motivacidén de los
agravios ni el fondo de la cuestidn, y se desconformd con
la carencia de argumentos sobre la imposicidén de una pena
menor (v. fs. cit. in fine/99).

Contrapuso la critica respecto al impacto que
merecié la quita de la severizante vy adjetivd de
"curioso" que el érgano le reprochara no especificar cual
habria sido la solucidén correcta para el caso o en qué
habria consistido la tacha de arbitrariedad pregonada,
cuando -recordé- se indicdé en el carril denegado la
pretendida disminucién (v. fs. 99).

Concluyé que se veddé a Lizondo el acceso a la
jurisdiccién en relacién a la garantia de la revisién
amplia del fallo de condena -arts. 8.2.h, CADH y 14.5,
PIDCP- (v. fs. 99 vta.).

ITII. La via de hecho no prospera (art. 486 bis,
CPP) .

1. Si bien de lo resefiado en el apartado II se
advierte que -tal como lo observa el quejoso- el Tribunal
revisor efectud ciertas consideraciones que traspasaron
los limites formales del art. 486 del Cdbébdigo Procesal
Penal y se inmiscuyd en la fundabilidad del remedio, el
juicio negativo debe ser confirmado.

En rigor, mas alld de la imprecisién del auto
adverso, lo cierto es que el argumento basal por el cual
obturd la progresidédn del carril radica en la ausencia de

un planteo federal apto, en virtud de adjudicarle a la
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parte erigir una mera denuncia sobre la tarea efectuada.
Frente a ello, la defensa oficial no logrd controvertir
de manera eficaz dicho obstédculo formal pues, amén de
reiterar la disconformidad esgrimida en la via de
inaplicabilidad de 1ley denegada, no evidencidé de qué
manera las garantias constitucionales que dice afectadas
(arbitrariedad por falta de  fundamentacién en la
determinacidédn de la pena, con la consecuente afectacidn
al debido proceso y a la defensa en juicio -v. recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley a fs. 79/83-) se
vincularian con lo debatido y resuelto en caso (V.
sentencia de casacidén a fs. 58/71; conf. P. 118.465, res.
del 25-VI-2014; P. 118.095, res. del 24-IX-2014; P.
118.848, res. del 22-X-2014; P. 118.257, res. del 8-VII-
2014) .

2. Finalmente, en lo que hace a la supuesta
afectacién del acceso a la Jjurisdiccidén y derecho a 1la
revisién de la de condena (v. fs. 99 vta.), lo cierto es
que tampoco demostrdé de gqué manera, a pesar de que el
Tribunal de Casacidén Penal revisdé la sentencia de primera
instancia, obliteré la severizante genérica v, en
consecuencia, redujo el monto de la pena oportunamente
impuesta, dicha garantia se veria afectada ante 1la
denegatoria de un recurso extraordinario que no abastece
los recaudos formales de admisibilidad.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja traida por el sefior defensor

oficial Adjunto de Casacién a favor de Néstor Daniel

Lizondo, con costas (art. 486 bis, CPP).
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Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD

Registrada bajo el n°1186

R.

Daniel Martinez Astorino

Secretario



