P. 129.993

"CORONEL, OSCAR LUCINDO
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 85.312 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA I".

La Plata, 11 de julio de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.993-RQ, caratulada:
"Coronel, Oscar Lucindo s/ Recurso de queja en causa n°
85.312 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias adjuntas, la
Sala I del Tribunal de Casacidén Penal, el 6 de noviembre
de 2017, declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley presentado por la defensa
particular de Oscar Lucindo Coronel contra el
pronunciamiento de dicho érgano jurisdiccional que, a su
vez, confirmé el fallo dictado por la Sala I de la Cémara
de Apelacién y Garantias en lo Penal de Mercedes que
revocd la libertad condicional oportunamente otorgada por
el Juzgado de Ejecucién Penal n° 2 de dicha ciudad (v.
fs. 23/24).

Para adoptar tal temperamento, luego de afirmar
que la decisidén impugnada era equiparable a definitiva,
estimé que de los fundamentos esgrimidos en el recurso no
advertia 1la existencia de argumentos que permitiesen
sostener que estuviesen involucradas de manera directa e
inmediata cuestiones federales que debiesen ser atendidas

por el superior tribunal de la causa (v. fs. 23/24).
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Agregd, con cita de los fallos P. 102.516 y P.
125.519 de este Tribunal respecto de la inidoneidad que
reviste el mero criterio discrepante, que la parte no
habia demostrado el absurdo y la arbitrariedad denunciada
(v. fs. 24).

Finalmente, considerd que el recurso
extraordinario era una via excepcional y no un remedio
ordinario donde se busca, como afirmé ocurridé en el caso,
una tercera instancia para reeditar los planteos
formulados y a los cuales se les habia dado tratamiento
en el legajo casatorio (v. fs. cit.).

IT. Frente a ello, la defensa particular del
nombrado ejercida por los doctores Ricardo Luis Franchi y
Juan Fernando Gouvert, presentd queja (v. fs. 28/49 vy
vta.) .

Alli, luego de aludir al caracter de sentencia
equiparable a definitiva (v. fs. 29/31 y vta.), sostuvo
que el argumento utilizado por el a quo relativo a la
ausencia de afectacién de cuestiones federales resultd
arbitrario al no haber sido fundado (v. fs. 31 vta.).

Agregd que en el recurso denegado si se
demostrd la relacidn directa e inmediata de los planteos
federales relativos a la finalidad de la pena de prisiédn,
el principio de progresividad de la ejecucidén y la
errbnea aplicacidédn de la ley sustantiva y violacidn de la
doctrina legal en referencia al instituto de la libertad
condicional (arts. 75 inc. 22 y 18, Const. nac.; 10.3,
PIDCP; 5.6,CADH; 4 y 6, ley 12.256 y 13, Cdéd. Penal).

Sefialé que el auto denegatorio presenta graves

defectos de fundamentacién vy razonamiento y que, al
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haberse puesto en discusidén el alcance del art. 13 del
Cébdigo Penal y la arbitrariedad de 1lo fallado, la via
extraordinaria debia admitirse (v. fs. 33).

Afiadid que en aquélla sostuvo que la
confirmacidén de la revocatoria de la libertad condicional
a remolque de la aislada mencidén a un prondstico de
reinsercién desfavorable sin analizar vy detallar las
razones de tal conclusidén, marginando todos los elementos
positivos de su devenir intramuros como la conducta y
conceptos muy buenos, trabajo vy estudio, falta de
sanciones, entre otras, asli como las dudas sobre el
domicilio fijado para cumplir el régimen basadas en una
hipotética manifestacidén de sus tutores, resultd errada.
Maxime cuando ademds no produjo previo a resolver un
informe ambiental que los jueces propusieron y estimaron
conveniente para despejar la cuestidén (v. fs. 33 vta.).

Afirmdé que desde que se le concedid la libertad
condicional su asistido fijdé domicilio y cumplidé las
reglas de conducta fijadas por el Juzgado de Ejecucién.
En ese sentido, sostuvo que el auto en crisis resulta
contradictorio en virtud de la existencia de parametros
objetivos favorables que aconsejan mantener tal
beneficio, a los gque aludidé en detalle (v. fs. cit./35).

Reiterd que en el recurso extraordinario 1las
cuestiones federales fueron debidamente planteadas y que,
en consecuencia, el Jjuicio negativo resultdé arbitrario
(v. fs. 30).

Luego, expuso que los motivos que llevaron a la
revocacién de la libertad no configuran requisitos

legales, todo lo cual viola el principio de legalidad (v.
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fs. cit. vta.).

Considerd que la repeticidn aislada y acritica
de la conclusidén del informe penitenciario -que, recordd,
el Juzgado de Ejecucidédn considerd no vinculante-
constituye una inobservancia de la aplicacidén del art. 13
del Cbébdigo Penal y de la doctrina legal de este Tribunal
en la materia (v. fs. 41 vta.).

Mas adelante, expuso que lo gque se encuentra en
juego es la progresividad en la ejecucidédn de la pena. En
particular, afirmé que en febrero de 2016 se le concedibd
el régimen abierto; en septiembre del mismo afio las
salidas transitorias y en abril de 2017 1la libertad
condicional, evaluando para ello la oportuna concesidn
del régimen abierto, la conducta ejemplar 10, concepto
bueno, excelente relacidén con pares y autoridades, la
falta absoluta de sanciones disciplinarias, su desempefio
laboral como pintor y su terminacién del nivel primario,
y el acatamiento de pautas compromisorias, entre otras
(v. fs. 42 y vta.).

En ese marco, sefialdé que la revocacidén de la
libertad conspira con el fin reinsertivo de la pena vy
afecta los principios contenidos en los arts. 4, 6 y 7 de
la ley 12.256, con lo que estimdé demostrada la cuestidn
federal involucrada (v. fs. 43 vta.).

Ademas, denuncidé que la decisidén de la casacidn
resultd contradictoria y arbitraria en razdédn de que si
bien el doctor Carral dispuso que se efectle un informe
ambiental, en 1lugar de realizarlo previo a resolver,
confirmé 1la revocatoria de 1la libertad (v. fs. 45 vy

vta.) .
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Asimismo, se agravidé porque no se siguid el
procedimiento de revocatoria del at. 516 del ritual con
el indispensable derecho a ser oido del condenado (v. fs.
46) .

Expuso que en el recurso casatorio adjuntd
constancia de la asistencia a un tratamiento psicoldgico
y de la existencia de un trabajo estable, todo lo que
ratifica su certero prondéstico favorable de reinsercidn
social (v. fs. 46 vta.).

Agregd que pese a que el doctor Carral aludid a
tales extremos no valordé que el cumplimiento del
tratamiento psicolégico y el desempefio laboral rebaten
toda prognosis desfavorable de reinsercién y las dudas
sobre el domicilio fijado para cumplir su libertad,
uinicos dos argumentos que aislada vy arbitrariamente
arguy6é la casacién para confirmar el rechazo del
beneficio concedido oportunamente (v. fs. 47).

Concluyé que el recurso fue errdneamente
denegado en tanto demostrdé que con los elementos
probatorios arrimados rebatié los argumentos dados,
surgiendo palmaria la arbitrariedad del fallo (v. fs. 47
vta.) .

Finalmente, requiridé que este Tribunal solicite
la remisidén de los autos principales; que se realice un
informe ambiental exhaustivo como medida de mejor proveer
y que se respete el efecto suspensivo del recurso
contemplado en el art. 431 del ritual (v. fs. 49).

ITT. La gueja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

Es que la defensa, mas allada de sus extensas
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argumentaciones, no logrdé desvirtuar el Jjuicio negativo
que tuvo basamento en la ausencia de relacidén directa e
inmediata entre las alegaciones de 1la parte vy 1lo
efectivamente debatido y resuelto.

En ese sentido, se advierte que el presentante
reiteré los agravios desarrollados en la via de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 9/22 y vta.) e insistid
con el correcto planteamiento de cuestiones federales,
sin demostrar que las mismas, en definitiva,
trascendiesen de una mera opinién discrepante con el modo
en que el Tribunal de Casacidén Penal -al confirmar el
fallo de Cémara que revocdé la libertad condicional-
interpreté las exigencias impuestas por el art. 13 del
Cédigo Penal (v. sentencia del a quo de fs. 2/3).

A raiz de ello es gue corresponde desestimar la
denuncia de arbitrariedad en tanto el examen llevado a
cabo por el 6rgano anterior cuenta con la fundamentacidn
suficiente que lo deja salvo de la tacha intentada.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

I. Rechazar, con costas, la gueja contra el
auto denegatorio de la concesiodn del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducida a favor
de Oscar Lucindo Coronel (art. 486 bis y concs., CPP).

IT. Regular los honorarios profesionales de los
doctores Ricardo Luis Franchi y Juan Fernando Gouvert en
. jus, por los trabajos desarrollados ante esta instancia
(art. 31, ley 14.967).

Registrese, notifiquese vV, oportunamente,

archivese. -
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