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P. 130.008

"C.D.A., Y A.D.M. S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° 76.082 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 8 de agosto de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.008-RQ, caratulada:
"C.D.A. y A.D.M. s/ recurso de queja en causa n° 76.082
del Tribunal de Casaciébén, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Primera del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante auto dictado el 23 de agosto de 2017,
declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado por la defensa oficial de
C.D.A. y A.D.M. contra su decisorio que -rechazando la
via homénima- confirmé el fallo del Tribunal en 1o
Criminal n°® 1 de Azul que condend al primero a la pena de
ocho afios y diez meses de prisidn, accesorias legales vy
costas, por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de abuso sexual gravemente ultrajante agravado por
tratarse de la persona encargada de la educacidén vy
guarda; sancionando a la segunda a la pena de cuatro afios
y cuatro meses de prisiédn, por la participacién
secundaria de los ilicitos mencionados (v. fs. 88/92).

IT. En oposicidén, el defensor oficial adjunto
ante la aludida instancia -doctor José Maria Hernandez-
interpuso queja (v. fs. 97/107 vta.).

Detalld pormenorizadamente lo llevado %

decidido en las instancias procesales ©previas con
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especial hincapié en el carril extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 97 vta./102 vta.).

A  continuacidén denuncid que el mismo fue
errbneamente denegado, pues resulta aplicable en autos la
doctrina del Maximo Tribunal emanada de los precedentes
"Strada", "Christou" y "Di Mascio" (v. fs. 102 vta.).
Entendié que 1lo resuelto importa una negacidén de 1la
competencia apelada de la Corte provincial que priva a
este Tribunal de velar por la supremacia de 1la
Constitucidén nacional y el bloque federal -arts. 5 y 31
de la Const. nac.- (v. fs. cit./103). En ese marco, tachd
de arbitraria la decisién por aparente fundamentacidn
"mediante la invocacién de férmulas genéricas %
abstractas" (fs. cit.).

Explicd que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por el Maximo Tribunal, pues los agravios
postulados en el remedio local revisten la naturaleza
necesaria en el marco de la doctrina resefilada —-quebranto
al derecho a la revisidén de la sentencia condenatoria
conforme los paradmetros de la Corte federal y el Tribunal
del sistema interamericano, y en pos del in dubio pro
reo- (v. fs. cit.). Agregd que vinculd lo expuesto de
manera directa con la solucidén del caso, y han sido
planteadas oportunamente, en tanto dimanan del fallo del
Tribunal de Casacidén. Finalmente, aseverd que el gravamen
guarda actualidad (v. fs. cit./104).

En virtud de ello, sefiald que las limitaciones
que el art. 494 del cdédigo ritual establece en razdn de
la materia deben ser inaplicadas o) declaradas

inconstitucionales a fin de tutelar el derecho al doble
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conforme -arts. 75 inc. 22, Const. nac.; 8.2.h, CADH vy
14.5, PIDCP- (v. fs. 104).

De seguido, expuso que resultan inaplicables a
la causa las afirmaciones de <corte dogmatico que
cimentaron la ausencia de los requisitos en el marco de
lo fallado "Di Mascio", % se desconformd
-especificamente- con la ausencia de relacidn directa e
inmediata entre las cuestiones federales denunciadas y la
solucidén del caso (v. fs. cit.).

Explicd que la via no s6élo tenia la
fundamentacién minima requerida para su admisibilidad,
sino que también demostraba su procedencia y la
vinculacién entre lo resuelto (la mera repeticidédn de los
argumentos del o6rgano de Jjuicio) vy la frustracidén del
control (v. fs. cit. in fine y vta.). Agregd gue nada
dijo el a quo respecto a la denuncia de infraccidén al 1in
dubio pro reo por haber limitado la revisidén al supuesto
de absurdo, cuando -en puridad- su parte esgrimidé 1la
vulneracién a la doble instancia, garantia de alcance
mayor a la precitada (v. fs. cit.).

Mencioné que confirmdé una sentencia de condena
basada en conjeturas plausibles pero no verificadas con
valor de verdad, y remarcd que vinculd de manera directa
e inmediata con la solucién del caso el impacto que
genera el decisorio. Agregd que, paraddjicamente, el auto
adverso no efectla mencidén alguna respecto al derecho
invocado (v. fs. cit.).

Tachdé de arbitrario lo fallado por negar la
inaplicabilidad de los limites que impone el art. 494 del

Cébdigo adjetivo y postuld que deben ser dejados de lado o
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declararse la inconstitucionalidad de la norma (v. fs.
cit./105).

Desde otra arista, le reproché al dérgano
incurrir en exceso al expedirse sobre el fondo del
asunto, cercenando el derecho de A.D.M. y C.D.A. del
acceso a la Jjusticia (v. fs. 105). Especificd que al
afirmar que no se hallaban en pugna las garantias
constitucionales invocadas, defendid su propia sentencia
y sobrepasd las facultades conferidas por el art. 486 del
mencionado cdédigo (v. fs. 105 vta.). Se explayd sobre el
modo en que el érgano debe efectuar dicha tarea, con cita
de precedentes de esta Suprema Corte (v. fs. cit./106
vta.) .

Para finalizar mencioné el riesgo que conlleva
el andlisis de una sentencia por el mismo Tribunal que la
dicto, con alusién a lo resuelto por esta Suprema Corte
en P. 85.977 y reiter6 el cercenamiento del acceso a la
jurisdiccidén de quienes asiste (v. fs. 107 y vta.).

ITI. La queja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

1. En primer lugar, la Sala Primera del o&érgano
a quo halld incumplida la exigencia del quantum punitivo
que dispone el art. 494 del Cdébdigo Procesal Penal (v. fs.
89) . De seguido, sefialdé que la parte habia presentado dos
agravios, le otorgd cariz procesal al primero de ellos, y
si bien reconocid® que en el planteo restante la parte
intentdé sortear la limitacidén ritual arguyendo la
revisién integral de la sentencia de condena, afirmdé que
-en puridad- esgrimidé una opinidén discrepante a lo

anhelado en el recurso casatorio(v. fs. cit. y vta.).
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En consecuencia, le reprochdé no demostrar que
se encuentren involucradas de manera directa o inmediata
cuestiones federales gque deban ser atendidas por el
superior tribunal de la causa (v. fs. 89 wvta.). En
refuerzo, citd precedentes de esta Suprema Corte (v. fs.
89 vta./90 vta.) v descartd la peticidn de
inconstitucionalidad de la norma -art. 494, CPP- por no
resultar pertinente al caso (v. fs. 90 vta. in fine/91).

En altimo lugar recordd que el carril
extraordinario no resulta idbéneo para intentar una
tercera instancia para reeditar planteos ya formulados
(v. fs. 91).

2. Ahora bien, en atencidén al cuestionamiento
de la parte referido al exceso del decisor, cabe recordar
que el andlisis de la suficiencia y carga técnica de 1la
cuestidén federal es parte integrante del Jjuicio de
admisibilidad y de ningin modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. doctr. arts. 483, 486, 486 bis vy
concs. del CPP segun ley 14.647; P.125.455, res. del 13-
vV-2015, P. 127.655, res. de 21-XII-2016; P. 127.879, res.
de 29-I11-2017, e.o.). En el caso, hallando incumplidas
las exigencias referidas a la motivacidén recursiva -art.
494, CPP-, y -mas alld de lo que cabria decir respecto a
la esquemdtica cita de precedentes de esta Corte- 1lo
cierto es que el Tribunal de Casacidédn Penal compulsd la
alegacién de un motivo que habilitara su admisibilidad
sin que -como alega la parte- ello implique un
pronunciamiento sobre el acierto o desacierto del
intento.

Aclarado esto, tal como se evidencia en el
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apartado I, ha sido precisamente en el marco de dicho
anadlisis que dirimié la no progresidén del carril, esto
es, la carencia de aptitud del planteo excepcionante por
no demostrar que se hallen involucradas de manera directa
e 1inmediata cuestiones federales. Frente a ello la
defensa dirigid sus esfuerzos a reiterar los
cuestionamientos llevados en la via extraordinaria, vy
aseverar qgue revisten entidad para ser tratados, sin
lograr contrarrestar la falencia aludida.

En virtud de 1lo seflalado, decae el qguebranto
del acceso a la Jjurisdiccidén que la parte enlazd al
reclamo de exceso.

3. De lo expuesto se advierte que el auto
impugnado cuenta con fundamentacidén suficiente que 1lo
deja a salvo de la tacha de arbitrariedad esgrimida por
la parte.

4. Finalmente, tampoco puede prosperar el
pedido de inconstitucionalidad del art. 494 del Cdédigo
Procesal Penal, en tanto -conforme lo especificd el auto
adverso- dicha norma no ha sido obstédculo para la
concesién del carril extraordinario. Por el contrario,
fue la propia técnica que el impugnante utilizdé en el
recurso lo que derivd en la inadmisibilidad decretada por
el Tribunal de Alzada y confirmada por esta Corte.

Por ello, la Suprema corte de Justicia,

RESUELVE :

Rechazar -por improcedente- la queja traida por
el sefior defensor oficial adjunto ante el Tribunal de
Casacién Penal a favor de C.D.A. y A.D.M., con costas

(art. 486 bis del CPP).
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Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
HILDA KOGAN
Lucia Jofré

Subsecretaria
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