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P. 130.138

"7Z.L.E. S/ RECURSO DE QUEJA
EN CAUSA N° 76.562 DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL,

SALA II".

La Plata, 15 de agosto de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.138-RQ, caratulada:
"Z.L.E. s/ recurso de queja en causa n° 76.562 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casacidén
Penal, mediante auto dictado el 28 de noviembre de 2017,
en lo que aqui resulta de interés, declard inadmisible el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado
por la defensa oficial de Z.L.E., contra su propio
decisorio que si bien rechazdé la via hombénima, por
aplicacién del art. 435 del Cédigo adjetivo, casd la
sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 2 de Mercedes
que lo habia condenado a la pena de ocho afios de prisidn,
accesorias legales y costas, por la autoria penalmente
responsable del delito de abuso sexual gravemente
ultrajante por su reiteracidén en el tiempo, agravado por
haber sido perpetrado por el encargado de la guarda vy
contra un menor de dieciocho afios de edad, aprovechando
la situacién de convivencia preexistente. En
consecuencia, recalificdé los hechos en el marco del art.
119, primer y UGltimo parrafo -en su remisidén a los incs.
b y f- del cuerpo normativo de fondo, y fijé la nueva

sancién en seis afios de prisidén, accesorias legales vy
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costas del proceso, sin onerosidad ante dicha instancia
(v. fs. 34/39 y fs. 22/26 vta.).

IT. Frente a lo sefialado, la defensora oficial
adjunta -doctora Ana Julia Biasotti- interpuso queja (v.
fs. 42/46).

Repasd los motivos del decisorio adverso con
transcripcidén de los paragrafos pertinentes, y resumid
que el o6rgano a quo desestimdé el caracter federal sus
planteos bajo dos cimentos: por adjudicarle una
particular interpretacidn -respecto a la fijacidédn de pena
sin reenvio-, y en virtud del carédcter procesal de sus
planteos -determinacidén del nuevo quantum sin tomar
contacto previo con el imputado- (v. fs. 43/44).

Respecto al primero afirmé gque al decidir de
tal modo el oérgano intermedio soslayd que el planteo de
naturaleza constitucional surgid con su propio fallo,
vedandole en dicha oportunidad el derecho a ser oido por
los jueces antes de imponérsele la pena -art. 8.1, CADH-
(v. fs. 43 vta./44) . Adund que citd normativa
convencional y denuncié inobservada la ley sustantiva por
cercenar el doble conforme, pues -destacd- que Z.L.E. no
podra someter a revisidn ordinaria su pena, cuestidn que
fue puesta en crisis en la via denegada a partir del
qguebranto al debido proceso, la defensa en juicio y la
doble instancia (v. fs. 44 y vta.).

En segundo término discrepdé con el reproche
sobre la oportunidad para efectuar su critica. Adujo gue
al emerger el gquebranto con el fallo casacional no es
posible afirmar que la parte cuestiona un tépico
procedimental anterior a la sentencia.

Por lo expuesto, halldé reunida la aptitud de
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sus planteos para habilitar el carril que se le denegd
-conf. "Strada", Christou" y "Di Mascio", CSJN- (v. fs.
44 vta.).

Desde otra arista, objetd que el a quo se
apartdé de los lineamientos fijados por esta Corte y el
Maximo tribunal nacional sobre el modo en que debe
concretarse la revisién de la sentencia -arts. 8.2.h,
CADH y 14.5, PIDCP- (v. fs. 44 vta.). Agregd que encubrid
su propia omisidén, citd el precedente P. 85.977 de este
6rgano, 'y advirtidé que resulta inadecuado que el
sentenciante efectue el andlisis de su propio
pronunciamiento. Menciond la posible afectacidén del
principio de imparcialidad judicial y trajo a colacién
diversos Informes de la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos (v. fs. 45 y vta.).

Para finalizar, repasd las criticas sobre los
dos tépicos desestimatorios y entendid que el juicio del
a quo no puede considerarse valido y suficiente para
cancelar la wvia (v. fs. 45 wvta.). Entendid, en dicho
marco, cercenado el acceso a la Jjurisdiccién en tiempo
atil y requiridé la intervencidén de esta Suprema Corte (v.
fs. cit./ 40).

ITII. La queja se torna improcedente (art. 486
bis, CPP).

1. En primer lugar la Sala Segunda expuso due
la defensa se agravié de los qguebrantos al debido
proceso, la defensa en Jjuicio, la doble instancia y el
derecho a ser oido en virtud de la casacidn positiva y la
fijacidén de la nueva sancidén -arts. 8.1 y 8.2.h, CADH; 14
de la Const. provincial y 41 del CP, y diversa doctrina

de la Corte de nacidén, entre las que menciond lo fallado
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en "Strada", "Christou", "Di Mascio" y "Pin"- (v. fs. 37
y vta.) . Agregd que, amén de la peticidn de
inconstitucionalidad de la norma ritual (art. 494, CPP),
denuncidé la asuncidn de competencia por el bdrgano implicd
en franco menoscabo al debido proceso, la defensa en
juicio y la doble instancia, pues -a su criterio- debid
ordenarse el reenvio en pos de un debate amplio a tales
fines (v. fs. 37 vta.). Finalmente identificé la queja
sobre la falta de audiencia de visu del imputado, con
cita de los fallos "Casal", "Maldonado", "Pin", "Herrera
Ulloa" y "Castillo Petruzzi" de la Corte IDH, y P. 93.249
de este Tribunal (v. fs. cit./38).

Dicho ello, el 6rgano advirtié gue no se
hallaban reunidas las exigencias previstas para el
recurso extraordinario de 1inaplicabilidad de ley, vy
descartd -asimismo- la presencia de un embate de
naturaleza federal apto que permita soslayar lo antedicho
(v. fs. 38 y vta.). Explicd que las criticas se cifieron a
cuestiones de derecho comin (determinacidén de la pena en
concreto) y considerdé infructuoso el pretenso vinculo con
cuestiones de naturaleza federal que arguyd la parte (v.
fs. 38 vta.). Adundé que se limitd a exponer su criterio
sobre cbémo debid resolver la instancia (reenviando para
la imposicidén de pena), sin establecer la relacidn
directa e inmediata entre lo decidido en el fallo y las
garantias constitucionales invocadas (v. fs. 38 vta. in
fine). De seguido, descartd el planteo sobre la audiencia
de visu pues se dirigidé a poner en evidencia un déficit
procedimental anterior a la sentencia, vinculado con
cuestiones tipicamente procesales (v. fs. 38).

Finalmente, entendidé que no correspondia efectuar ninguna
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otra consideracidn respecto a la norma de rito (art. 494,
CPP) pues no configurdé un obstaculo para la verificacidn
de los planteos constitucionales (v. fs. cit. y vta.).

2. Tal el Obice que debid remover la defensa,
esto es, la inaptitud de un planteo federal que permita
sortear el incumplimiento a las exigencias rituales (art.
494, CPP).

Empero, como se resefidé en el apartado 1II,
dirige su esfuerzo a insistir con el pretendido cariz
federal de su embate desentendiéndose de los motivos que
obturaron su progreso (en particular respecto a la
asuncién de competencia positiva por el Tribunal para la
fijacidén de pena), permaneciendo indemostrada relaciédn
directa e inmediata entre lo decidido en el caso y los
quebrantos constitucionales aludidos.

Ahora bien, cabe ©poner de resalto dque el
temperamento adoptado por el a quo respecto al segundo
motivo de critica (omisidén de celebrar la audiencia de
visu) se corresponde con el fijado por esta Corte en
numerosos precedentes similares al sub lite (conf. P.
122.488, resol. de 6-IV-2016; P. 126.742, resol. de 1-VI-
2016; P. 124.797, resol. de 21-XII-2016; P. 128.365,
resol. de 28-VI-2017, e.o.).

Finalmente tampoco obtiene respuesta favorable
las alegadas vulneraciones al principio de imparcialidad
judicial y el acceso a la jurisdiccidén, pues configuran
argumentos genéricos que no especifican la relacidén con
lo acontecido en el caso.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Rechazar la queja interpuesta por la sefiora
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defensora oficial adjunta ante el Tribunal de Casacidén a
favor de Z.L.E., con costas (art. 486 bis y concs. del
CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
Lucia Jofré

Subsecretaria

Registrada bajo el n°1356



