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P. 129.662

"FLORES, CARLOS JACINTO S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA N°
14.686 DE LA CAMARA DE
APELACION Y GARANTIAS EN 1O

PENAL DE BAHIA BLANCA, SALA I".

La Plata, 29 de agosto de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.662-RQ, caratulada
"Flores, Carlos Jacinto s/ Recurso de queja en causa n°
14.686 de la Camara de Apelacidén y Garantias en lo Penal
de Bahia Blanca, Sala 1",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala I de la Cémara de Apelacidén vy
Garantias en lo Penal de Bahia Blanca, el 28 de agosto de
2017, declaro la inadmisibilidad de los recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
presentados por la defensa particular de Carlos Jacinto
Flores contra la sentencia de dicho érgano jurisdiccional
que, a su vez, confirmé el fallo del Juzgado en 1lo
Correccional n° 2 de dicha ciudad que lo condendé a la
pena de tres afios de prisién de ejecucidn condicional,
dos afios de reglas de conducta e inhabilitacidén especial
para conducir vehiculo automotor por el término de seis
afios (v. fs. 3/5 vta.).

En lo qgue hace al carril extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley, manifestdé que no se cumplieron
las exigencias del art. 494 del cédigo ritual y que las

cuestiones federales tampoco cuentan con la suficiencia y
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carga técnica necesarias para excepcionar tales
formalidades (conf. "Strada", "Di Mascio" y "Christou" de
la Corte nacional -v. fs. 3 vta./4 vta.-).

Puntualizd que los agravios, en rigor,
consisten en temdticas de indole procesal y la tacha de
arbitrariedad y violacidén del debido proceso, junto con
otras garantias constitucionales, estdn desprovistas de
desarrollos argumentales que les den sustento (v. fs. 4
vta.) .

A su entender, la parte se desentendid por
completo de 1lo fallado, circunstancia gque 1impide tener
por demostrada la relacidén directa e inmediata con 1lo
debatido y resuelto (v. fs. cit.).

En lo que respecta al remedio extraordinario de
nulidad, recordd las causales especificas previstas en
los arts. 168 y 171 de 1la Constitucibén provincial vy
concluydé que no se planted ninguna de ellas (v. fs. 4
vta./5). Explicé que, en rigor, la defensa cuestiond la
valoracién de la prueba en lo que se refiere a la
culpabilidad del encausado, criticando el acierto o
profundidad de lo decidido, problemdtica ajena al recurso
en cuestidén (v. fs. 5).

Por todo ello, estimdé que el reclamo "resulta
improcedente" toda vez que el fallo tiene respaldo en
expresas disposiciones legales (v. fs. 5 y vta.).

II. El1 defensor particular, doctor Leonardo
Gémez Talamoni, dedujo gqueja contra la desestimacidén de
ambas vias impugnativas (v. fs. 14/16).

Denuncid exceso en el juicio de admisibilidad vy
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refirié que el a quo, al recordar las exigencias del art.
494 del Cbébdigo Procesal Penal (monto de pena e indole de
los agravios) y sostener que no se cumplieron, ingresd en
la procedencia (v. fs. 14 vta./15).

Considerd que se impidid el acceso a esta Corte
con fundamento en que el agravio federal carecia de
fundamentacién suficiente, lo que implicd ingresar en el
fondo del reclamo (v. fs. 15).

Ante tal situacidn, sostuvo que -contrariamente
a lo afirmado por el a quo- los embates constitucionales
resultaban suficientes y se vinculaban con la falta de
motivacién del fallo de condena del Tribunal de juicio
(v. fs. 15).

Por tGltimo, manifestd que la desestimacidén "del
recurso" afectd el derecho de su asistido a la revisidn
de 1la sentencia y generd un gravamen de imposible
reparaciédn ulterior, todo lo cual configurdé un supuesto
de gravedad institucional y quebrantdé las garantias del
debido proceso, defensa en juicio y acceso a la justicia
(v. fs. 15/16).

ITII. La queja es improcedente (art. 486 Dbis,
CPP) .

ITITI. 1. Resulta preciso aclarar gque si bien en
la presentacién directa ante esta Corte la parte
manifestdé que su objeto consistia en conmover la
inadmisibilidad de las vias extraordinarias de nulidad e
inaplicabilidad de ley (v. fs. 14), de la lectura de su
contenido surge que, en rigor, sus argumentaciones se

dirigieron Unicamente a cuestionar la desestimacidén de la
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segunda.

En efecto, en lo que respecta al carril del
art. 491 del Cdédigo Procesal Penal y los fundamentos en
base a los cuales se lo desestimd (v. punto I.), la parte
no hizo ninguna consideracién al respecto y dejod
incontrovertido dicho tramo del decisorio.

IIT. 2. Sentado lo anterior, las
manifestaciones dirigidas a conmover la falta de carga
técnica de las criticas de pretensa indole constitucional
tampoco logran su cometido.

En efecto, en la presentacidén directa ante esta
Corte, la defensa formuldé afirmaciones genéricas vy
dogméticas, sin ningtn anclaje en las particularidades
del caso (v. fs. 15) que devienen 1ineficaces para
conmover la suerte de lo decidido.

En definitiva, no se demostrd gque el recurso
extraordinario denegado (v. fs. 7/13) hubiera criticas
constitucionales que cumplieran con la suficiencia
técnica necesaria para superar la etapa de admisibilidad,
siendo éste -precisamente- el motivo por el cual se lo
declard® inadmisible (P. 128.968, resol. de 15-XI-2017; P.
128.989, resol. de 29-XI-2017; P. 129.031, resol. de 13-
XII-2017, e.o. de esta Corte).

IV. Por otra parte, la denuncia de afectaciédn
de los derechos al recurso, debido proceso, defensa en
juicio y acceso a la jurisdiccién, por haberse declarado
inadmisible el remedio extraordinario en cuestidén tampoco
es de recibo.

Ello en razdén de que no se explicd de qué
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manera, a pesar de que la Cémara revisdé la sentencia de
condena vy la confirmd, dichas garantias se verian
afectadas ante la denegatoria de un recurso
extraordinario que no abastece los recaudos formales para
la aplicacién de los precedentes "Strada" "Di Mascio" vy
"Christou" de la Corte nacional (art. 15 de la ley 48).

V. Igual suerte corresponde al reclamo de
gravedad institucional pues tampoco resulta eficaz para
superar la inadmisibilidad.

Tal extremo estd intimamente relacionado -en
grado de dependencia- a la verdadera presencia de una
situacidén aprehensiva de interés institucional, no
observandose en el caso un supuesto de las
caracteristicas prealudidas. En esta linea de
pensamiento, se ha resuelto que no cabe hacer lugar a
aquélla, si tal planteo no es objeto de un serio vy
concreto razonamiento que demuestre de modo indudable la
concurrencia de tal circunstancia (conf. doctr. Ac.
88.681; Ac. 99.627; Ac. 99.994; Ac. 99.008; Ac. 99.007 y
Ac. 106.372, 15-Iv-2009; P. 105.783, resol. de 9-XII-
2009; conf. CSJN, Fallos: 303:221).

VI. Finalmente, en el caso, en atencidén a 1los
lineamientos efectuados por esta Corte en el Acuerdo 3871
del 25-X-2017, resulta aplicable el régimen arancelario
del decreto ley 8904/77 en razdn de que se ha efectuado
una valoracidén del trabajo en cuestidén a partir de una
presentacidén anterior a la vigencia del nuevo régimen de
la ley 14.967, a la luz de la observacién efectuada por

el Poder Ejecutivo al contenido de art. 61 de dicha ley
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-que establecia la aplicacidén del nuevo régimen a todos
los procesos en los que, al tiempo de su promulgacidn, no
exista resolucién firme sobre regulacidén de honorarios-
al considerar que la aplicacidédn retrocactiva de la misma

podria vulnerar derechos (conf. causa I-73016, resol. de

8-XI-2017) .
Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:
I. Rechazar, con costas, 1la queja contra la
denegatoria de los recursos extraordinarios de

inaplicabilidad de ley vy de nulidad articulados en
beneficio de Carlos Jacinto Flores (art. 486 bis, CPP).

ITI. Diferir, para su oportunidad, la regulacidén
de los honorarios profesionales del doctor Leonardo Gdbmez
Talamoni por los trabajos desarrollados ante esta
instancia (art. 31, dec-ley 8904/77 y Acuerdo 3871 de 25-
X-2017) .

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA

LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1431



