P. 129.726

"GIAMMATTOLO DIAZ, LUCAS
ARIEL S/RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 72.249 DEL TRIBUNAL

DE CASACION, SALA IV".

La Plata, 29 de agosto de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.726-RQ, caratulada:
"Giammattolo Diaz, Lucas Ariel s/ Recurso de gqueja en
causa N° 72.249 del Tribunal de Casacidén, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Cuarta del Tribunal de Casaciédn
Penal declaré admisible el recurso de la especialidad
interpuesto contra la sentencia del Tribunal en lo
Criminal n°® 1 del Departamento Judicial San Martin que
habia condenado a Lucas Ariel Giammattolo Diaz a la pena
de cuatro afios y tres meses de prisidén, accesorias
legales 'y costas, por resultar coautor penalmente
responsable del delito de robo agravado por el uso de
arma de utileria, por ser en poblado y en banda y por la
participacién de un menor de dieciocho afios de edad. En
consecuencia, casd parcialmente dicho fallo, obliterd la
agravante prevista en el art. 41 quater del Cbébdigo Penal
y fijé la pena en cuatro afios de prisidn, accesorias
legales y costas (v. fs. 18/25).

IT. Contra lo asi resuelto se dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 28/31
vta.), el que fue desestimado por inadmisible con fecha
21 de marzo de 2017 (v. fs. 32/34).

Para arribar a tal decisidén, expuso que en el
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caso el requisito del monto de pena no se encuentra
abastecido y que, si bien el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley constituye -habitualmente- el
carril iddébneo para el tratamiento de las cuestiones
federales que pudieran estar involucradas, a fin de
permitirle al impugnante transitar por el Superior
Tribunal de la causa, como recaudo de admisibilidad del
potencial remedio federal, resulta necesario su correcto
planteamiento (v. fs. 32 vta.); situacidén que -entendid-
no se patentiza en la especie ".pues el embate relativo a
que e[s]e Tribunal impuso una pena sin tomar previamente
conocimiento de visu del imputado se vincula con
cuestiones tipicamente procesales, sin evidenciar
adecuadamente el compromiso directo de garantias
constitucionales gque impongan su abordaje por parte de
[esta Corte]" -v. fs. 33-.

Sumé a ello la falta de seflalamiento de un
concreto gravamen, "..resultando asi un agravio meramente
formal toda vez que no se han indicado los perjuicios que
la omisién denunciada podria haber generado a sus
derechos”" y que "[t]ampoco demuestra el recurrente qgue
incidencia pudo haber tenido ese conocimiento de visu en
el contenido de una sentencia que disminuyd® el monto de
pena" (v. fs. cit.).

Finalmente dijo -con <cita de la causa P.
118.882 de este Tribunal- que ni en el recurso de
casaciétn ni el memorial previsto en el art. 458 del
Cébdigo Procesal Penal se introdujo algun tipo de
requerimiento con relacidén a lo establecido en el art. 41

inc. 2, ultima parte, del Cébdigo Penal, lo cual permite
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concluir que la objecidédn llevada a su conocimiento es
producto de una reflexidédn tardia que obsta a su
atendibilidad por no haber sido introducida oportunamente
(v. fs. 33 vta.).

Concluyd® que la defensa no consigue demostrar
la relacidén directa e inmediata entre lo fallado y las
garantias que estima comprometidas (v. fs. cit.)

III. En objecidn, el sefior defensor oficial
adjunto ante la aludida instancia, doctor Agustin Nicoléas
Blanco, articuld queja (v. fs. 36/44).

Luego de aludir al cumplimiento de los recaudos
formales de admisién de la via y de repasar 1los
antecedentes del caso que considerd relevantes, advirtiod
que resulta aplicable al caso lo fallado en "Strada",
"Christou" y "Di Mascio" por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (v. fs. 36 vta./38).

Tachdé a la negativa de arbitraria "..pues se la
funda de modo sélo aparente mediante la invocacidén de
férmulas genéricas y abstractas que ciegan la
jurisdiccién de [este Tribunal] al mentado rol de tutela
de la vigencia del bloque federal en los procesos en los
que conoce la [plrovincia" (v. fs. 39).

Remarcd que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por la Corte federal por via del recurso
extraordinario en atencién a que: 1) el agravio es de
indole federal pues se debatid en él que el Tribunal de
Casacidén emitid una sentencia arbitraria que vulnerd el
derecho a ser oido, de conformidad con el precedente
"Maldonado" del cimero Tribunal nacional; 2) tal planteo

se vincula de manera directa con la solucidén del caso
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porque amerita la anulacidédn de la sentencia atacada y su
reenvio para el dictado de un nuevo pronunciamiento que
garantice el derecho del imputado a ser oido; 3) la misma
estd en relacidédn directa <con la solucidn, pues de
acogérsela, permitiria que dicho pronunciamiento reduzca
la pena impuesta; 4) fue oportunamente planteada pues se
origindé en la sentencia casatoria; y 5) el gravamen es
actual (v. fs. 39 y vta.).

Puso de resalto que la sede intermedia no sdélo
aplicé al caso las limitaciones formales que prevé la
legislacidén procesal, sino gue para negar la concurrencia
de los requisitos exigidos por la doctrina "Di Mascio",
formuldé una serie de consideraciones dogméticas e
inaplicables a las constancias de la causa (v. fs. 39
vta. cit.).

Expuso que el a quo ingresdé impropiamente en
aspectos que exceden el mero examen de la admisibilidad
formal del recurso, en tanto importan pronunciarse sobre
el acierto o no del contenido de su propia sentencia,
actitud que desnaturaliza la funcidén que le asigna el
art. 486 del Cbébdigo Procesal Penal (v. fs. 41).

En su apoyo, trajo a colacién lo dicho en la
causa P. 85.977 y razond que no resulta adecuado que el
Tribunal que resuelve la sentencia en crisis sea quien
analice si ha incurrido en la arbitrariedad que la parte
le atribuye, tarea que resulta reservada al tribunal
superior (v. fs. cit.).

Explicdé que la referida audiencia personal con
el imputado es una obligacién constitucional %

convencional destinada a garantizar el derecho del mismo
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a ser oido y a la no arbitrariedad de 1la sentencia
condenatoria (v. fs. 42).

Puntualizdé que el contenido del recurso si bien
puede entenderse que tiene vinculacién con
cuestionamientos de 1indole procesal y/o sustantiva,
también se encuentra incluida la violacidén a los derechos
constitucionales a ser oido, al derecho de defensa y a la
no arbitrariedad de la sentencia (v. fs. 42 vta.).

Concluyd que el recurso denegado no sdblo
portaba la fundamentacién minima requerida por toda
impugnacién para su admisibilidad sino que demostraba
directamente su procedencia, % que los limites
establecidos en el art. 494 del Cbébdigo Procesal Penal
deben ser inaplicados o, en su caso, declarados
inconstitucionales (v. fs. 43).

IV. La queja formalizada es improcedente (art.
486 bis del CPP).

IV. 1. Conforme se desprende del apartado 1IT7T,
el Tribunal de Casacién desestimé el carril
extraordinario por estimar que la defensa no puso de
relieve, con la suficiencia y carga técnica necesaria, el
compromiso directo de las garantias constitucionales que
arguye vulneradas (arts. 18 de la Const. nac. y 8.1. de
la CADH) .

Frente a ello, el quejoso no logrd remover con
eficacia dicho obstadculo formal en tanto se 1limitd a
reeditar los argumentos expuestos en el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 30/31)
'z una vez mas, planted las pretensas cuestiones

federales de modo genérico sin wvincularlas con las
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particulares caracteristicas del caso. En definitiva, no
demostrd la relacidn directa e inmediata entre éstas y lo
debatido y resuelto (art. 14 de la ley 48).

IV. 2. Asimismo, el temperamento adoptado por
el a quo resulta conteste con el criterio fijado
reiteradamente por esta Corte sobre el punto (conf. causa
P. 115.615, resol. de 3-VII-2013; P. 122.167, resol. de
17-X11-2014; P. 125.701, resol. de 15-VII-2015; P.
122.488, resol. de 6-IV-2016; P. 122.255, resol. de 21-
IX-2016; P. 123.519, resol. de 5-X-201e6; P. 124.797,
resol. de 21-XII-2016; P. 128.365, resol. de 28-VI-2017;
P. 128.391, resol. de 16-VIII-2017; P. 127.928, resol. de
13-IX-2017; P. 128.746, resol. de 6-XII-2017 P. 128.757,
resol. de 20-XII-2017; entre otras).

IV. 3. Por todo 1lo expuesto, la tacha de
arbitrariedad esgrimida no prospera, en tanto ha quedado
huérfana de sustento argumental.

IV. 4. Por otro lado, la denuncia de exceso por
apartamiento de las limitaciones previstas en el art. 486
del ritual tampoco es de recibo.

Cabe recordar gque esta Suprema Corte tiene
dicho que el analisis de la suficiencia y carga técnica
de la cuestidén federal es parte integrante del juicio de
admisibilidad, y de ningin modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. arts. 483, 486, 486 bis y concs.
del CPP segun ley 14.647; causa P. 125.455, resol. de 13-
v-2015; P. 125.506, resol. de 3-VI-2015, P. 126.793,
resol. de 15-VI-2016; P. 126.939, resol. de 28-IX-2016;
P. 127.655, resol. de 21-XII-2016; P. 127.845, resol. de
29-1II1I1-2017; P. 128.008, resol. de 19-1Iv-2017; P.
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127.870, resol. de 21-VI-2017; P. 128.991, resol. de o6-
XII1-2017; P. 129.013, resol. de 28-I11-2018; P. 129.179,
resol. de 14-I11-2018; entre otras).

En contra del reproche efectuado por 1la
defensa, surge evidente que el 6rgano intermedio no se
expidid sobre el acierto o desacierto del intento revisor
sino simplemente compulsdé la alegacidén de un motivo
casatorio que habilite su admisibilidad.

V. Por ultimo, la peticidn de
inconstitucionalidad del art. 494 del Cédigo Procesal
Penal carece de virtualidad en la medida en dque 1lo
decidido por el Tribunal de Casacidén -y que el recurrente
no pudo conmover- no se fundd, de modo dirimente, en las
limitaciones alli establecidas, sino en que no
exteriorizaron de modo idéneo los recaudos que
permitirian sortear con éxito el acceso de los reclamos
de esa indole al conocimiento de esta Corte.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta
por el sefior defensor oficial adjunto a favor de Lucas
Ariel Diaz Giammattolo Diaz (art. 486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese. -
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