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ACUERDDO
ciudad de La Plata, a TRE S de
de 2018, habiéndose establecido, de
Conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
cbservarse el siguiente orden de votacién: doctores de
Lazzari, Kogan, Bourimborde, Hankovits, Sosa Aubone, se
reunen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa P. 128.747, "Altuve, Carlos Arturo (Fiscal) s/
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa
n® 29.151 del Tribunal de Casacién Penal, Sala I, seguida
a Carrascosa, Carlos Alberto".
ANTECETDENTES

La 5ala Primera del Tribunal de Casacidén Penal
de esta Provincia, mediante el pronunciamiento dictado el
20 de diciembre de 2016, absclvié al sefior Carlos Alberto
Carrascosa en orden a los delitos de encubrimiento
agravado -pena de cinco afos y sels meses de prisién- vy
homicidio calificade por el vinculo -pena perpetua~ por
los que habla sido respectiva y sucesivamente condenado
por el Tribunel en lo Criminal n® 6 del Departamento
Judicial de San Isidro v por la misma Sala Primera, con
diferente integracidén (v. fs. 1.373/1.438 vta.).

El sefior fiscal ante dicho Tribunal, doctor
Carlos Arturo Altuve, dedujc la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 1.449/1.48C vta.), la que
fue concedida por el Tribunal de Casacion Penal el 9 de
marzo de 2017 (v. fs. 1.488/1.490 vta.).

Oido el sefior Subprocurador General, que sostuvo
el recurso y aconsejd su procedencia (v. fs. 1.509/1.516),

/1T
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dictada la providencia de autos (v. fs, 1.551 y vta.),
presentada la memoria que autoriza el art. 487 del Cédigo
Procesal Penal (v. fs. 1.553/1.586) y encontréndose la
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvid plantear y vetar la siguiente

CUESTION

cEs  fundade el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el sefior fiscal
ante &l Tribunal de Casacidén Penal?

VOTACTION

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

I. La sentencia del Tribunal en lo Criminal
absolvid -por unanimidad- a Carlcs Alberto Carrascosa por
el hecho de homicidio calificado en perjuicio de su esposa
Maria Marta Garcia Belsunce y lo condend =-por mayoria- por
el hecho de encubrimiento agravado por tratarse el
precedente de un delito especialmente grave (v, fs,
2167418y .

En cuante al delito principal de la acusacidn
alternativa formulada -homicidio agravado-, al analizar la
autoria concluyd gue no se hallaba probada, pues no se
acreditd una motivacidn especifica para el crimen y no hay
elementos de prueba que permitan inferir terminantemente
gque se hallaba en el lugar en el momento del hecho (aungue
si en cercania temporal en el lugar) -v. fs. 351-.

En cambio, lo declard responsable de
encubrimiento a partir de las siguientes -entre otras-
aseveracicnes: gue el imputado fue mendaz al explicar sus

movimientcs, que alterd la escena del crimen e introduijo
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P. 128.747 3
accidente doméstico para ccultar la
hecho wviclento, que fue mentor vy/o
rticipe de otras maniobras dirigidas a lo mismo. Sobre
la base de la mendacidad y los restantes elementos dio por
acreditada la autcria en este ilicito, afirmando que
" .las pruebas, rastros y demds elementos del delito
principal fueron literalmente boerrados por Carlos Alberto
Carrascosa y su séguito de acompahantes" (en especial: v.
fs. 346, 359 vta., 360 vta., 369 vta. y 371 vta.).

IT. Al resolver el recurso interpuesto por la
fiscalia, la Sala I del Tribunal de Casacién, compuesta
por 1os jueces Natiello, Sal Llargués y Piombo (v. fs.
490/528  vwvta.) condené a Carrasceosa por homicidio
calificado.

El juzgador sostuvo que se podia saber a ciencia
cierta gue quienes se encontrapan a la hora del hecho Yy an
ese lugar fueron el imputado Carrascosa y al menos otras
dos personas y que las circunstancias valoradas por el
drgano de juicio, referidas a la mendacidad del acusado Y
su conducta posterior al hecho justificaban la atribucién
del homicidio en cardcter de coautor por dominio funcional
del hecho (v. fs. 506 v sigs.).

Explicé gque las circunstancias que en la
instancia previa habian fundado la condena por
encubrimiento en rigor constituian un indicic que, ademas
de la mendacidad y sumado al de oportunidad, conducia a la
autoria del homicidio (v. fs. 509).

Entre las actividades que interpretéd como
tendientes a ocultar lo gue realmente habia ocurrideo citd
la falsedad del certificado de defuncidén, el Thaber

/7
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instalado Carrascosa la hipdtesis del accidente doméstico
y haber intervenido en la decisién de arrcjar al inodoro
el plomo hallado debajo del cuerpo de la victima. Dijo que

"

1a

)]

..maniobras tuercn las de ubicar el cuerpce de la
victima en la bariera de la planta alta; sumergir la cabeza
en la misma para diluir la sangre gue manaba de las
heridas; borrar los rastros de la sangre derramada en otros
ambitos; desechar ropas y otros elementos ensangrentados;
realizar gestiones para bloguear la presencia de la
autoridad policial; acomodar el cadéver disimulando las
heridas; impedir el acercamiento al cuerpo de la victima
y al escenario de los hechos a ciertos allegados; evitar
que los empleados de la empresa funeraria manipulen vy
acicalen el cadaver” (fs. 509 vta.).

La Sala I (en esa primera intervencion) analizé
seguidamente la prueba en funcidn de la cual considerd que
Carrascosa -Junto a un hombre y una mujer no identificada-
se hallaba en el lugar y a la hora en que ccurrid el crimen
y expuso por gqué la ceartada del nombrado no era
creible -entre otros aspectos- al referirse a los testigos
que lo habrian visto en el club house del country Carmel
cuando el acusadec asegurd gque no habla concurrido alli
sinc gue estuve en la casa de Guillermc Bartoli hasta que
se dirigidé a su domicilic {v. fs. 511 vta.). Tampoco le
creyé el Tribunal acerca de las condiciones en qgue
dijo =siendc el primeroc en llegar- haber enceontrado el
cuerpo de la victima y la escena del crimen que, a Jjuicio
del juzgador, no era propia de un accidente hogaredo (v.
fs. 516 wvta.}. Seguidamente, se refirid a la conducta de

Carrascosa con relacién a las personas gue llegaron al
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iares, vecinos, personal médico, etc.), a que
aviso a la autoridad e intenté evitar su
intervencién y su anuencia para la obtencién de un
certificado de defuncidn apécrifo en cuanto a la causa del
deceso (v. fs. 516 vta. y 519).

En conclusidn, establecid que Carrascosa estuvo
presente en el lugar vy a la hora del hecho y que tal
indicic de oportunidad se <conjugaba con el indicio
resultante de las maniobras de ocultamiento -gue no
encontraban una explicacién plausible en el objetivo de
encubrir a un ignorade tercero cuando, Jjustamente, la
victima habla sido su esposa- (v. fs. 5309 y vta.). Por
ello, falld que debla responder por homicidieo calificado
por el vincule (v. fs. 520, %527 vta. vy 528).

III. La misma Sala I del Tribunal de Casacién,
con una nueva integracidén -doctores Violini, Ordogqui vy
Carral- asumid la revisién de la condena por homicidio -al
cabo de la tramitacién que previamente tuvo el expediente-
y absolvidé al acusado por ambos hechos imputados
alternativamente (v. fs. 1.373/1.438 vta.). &n lo que sigue
se hara referencia a este preonunciamiento mencionande ail
érgano o bien al votc del doctor Violini, ya que a &l se
sumaron los restantes magistrados, para evitar confusiones
porgue tante el revisor como el revisado fueron la Sala 1,
conformada por distintos jueces.

La Sala revisora partié de indicar que "El1 hecho
materia de acusacién, conforme fuera fijado en juicio, vy
en torno al cual gird el debate, fue descripto en los
siguientes términos: 'El 27 de octubre de 2002, en el

horario comprendido entre las 18,20 vy las 19 horas

s
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aproximadamente, Maria Belsunce se encontraba en el
interior de su domicilic, sito en el Country Club Carmel
[...]. Alli, a modo de continuacidn de una fuerte discusién
verbal gque habla comenzado el dia anterior, su maride
Carlos Albertc Carrascosa, con la posible participacion de
terceras personas, desataron agresicnes fisicas,
golpeandela y efectuédrdole seis disparos de arma de fuego,
los cuales impactaron en la cabeza de la victima,
ocasionandcle heridas de tal entidad gue culminaron con su
vida. Alternativa o subsidiariamente [...] ese mismo dia
[...] luego del fallecimiento de la Sra. Maria Marta Garcia
Belsunce, el acusade Carlos Alberto Carrascesa Jjunto a
otro grupo de personas -familiares, amigecs y empleados-

desarrollaron una serie de acclones tendientes a ocultar,

alterar o] hacer desaparecer rastres, pruebas o
instrumentos de ese delito'™ {fs., 1.384 vta. y 1.385).
El Tribunal defendidé la wvalidez de las

acusaciones alternativas y, aunque entendidé gque en este
caso no se hallaba cumplida la exigencia de gue cada uno
de los delitos fuera descripte autdnomamsnte de manera
clara, precisa y circunstanciada, no derivd de alli ninguna
consecuencia procesal (v. fs. 1.384 vta.).

Mas adelante explicd que someteria la decisidn
condenateria de la Sala que la precedid a un amplio
anadlisis conforme los parametros establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente "Casal"
(v. £s. 1.386 vta.).

En primer lugar, aclard que entre los hechos
incontrovertidos se encontraban los siguientes: la muerte

por disparos de arma de fuego, gque el elemento metalice
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proyectil y que se confecciond un

a occisa y las causas del deceso {(v. fs. 1.386 vta.).
También tuvo por cierto que "...la causa real de la muerte
se descubridé luego de aserrar la calota, pues con
anterioridad, 'nada hacia sospechar gue las lesiones que
presentaba la occisa hubieran sido producto de un arma de
fuego' (fs. 239 vta.)" (fs. 1.387).

Luego entendid, con relacidn al delito de
encubrimiento, gque para poder arribar a una condena seria
preciso tener certeza acerca de que el imputado no fue
autor del hecho delictive precedente (v. fs. 1.387 vta.).

Siguié con una resefia del pronunciamiento que
revisd y considerd que carecia de suficiente motivacién
perque para afirmar que alguien maté no bastaba decir que
mintid y realizé manicbras de ocultamientc. Segun el drgano
revisor, no quedé explicade un punto crucial: por qué
mentir y ocultar serian algo mas gue un encubrimientc Y
conducirian al homicidiec (v. fs. 1.391).

También expresd gque la sentencia restringid el
analisis del plexo probatorio empleado por el Tribunal de
juicio, lo cual lo descalificaba como acto Jjurisdiccional
valido y afiadid que, ademas, se produjo nueva prueba en un
expediente conexo que no existia al momento de la
lntervencidn previa de la Casacién y gque debia ser
computada (v, fs. 1.3%1 vta.).

Después de brindar estas razones acerca del
pronunciamiento condenatoric se ocupd extensamente de la
actividad fiscal an estos autos {investigacién,

requisitoria de elevacidén a juicio, alegatos, recurso de

v



/7 8
casacidén) y la critico fuertemente (v. fs. 1.391 vta./1.404
vta.).

Al cabo de referirse ~como acaba de verse- a la
sentencia condenatoria v & la actividad de la fiscalia,
citd el fallo del Tribunal en lo Criminal gque absolvié por
homicidic y manifestd que compartia sus fundamentocs, a los
cuales afladidé otros {v. fs. 1.404 vta.).

Descreyd que pudiera afirmarse que Carrascosa no
pudo justificar dénde estuvo entre las 18:07 v las 19 hs.
Considerd indiscutido que estuveo, entre otras personas,
viendo un partido de futbol en la casa del matrimonioc
Barteli y gue el partido termindé a las 18:07 hs. Que tras
el partido la mayoria de los concurrentes se retird,
incluida la victima, quien hasta las 18:15 hs. seguia con
vida, pues fue observada circulando en bicicleta hacia su
casa. [El doctor Violini refirid que Carrascesa colncidié
con Guillerme Bartoll en que el acusado permanecié en la
casa de aquel y, aungue esto fue contradicho por la testigo
Catalina Vargas, dicho magistradec no encontrd creibles sus
dichos por los motlvos gque expuso (v. fs. 1.404 vta. y
1.405). En todo caso, el magistrado entendid que la brecha
injustificada se reducia &l horario comprendide "entre las
18, 17 o 18, 20 y las 19 horas" (fs. 1.409 vta.;}.

Luego dio por probado gque Carrascosa estuvo en
el club house del country Carmel y reprochd a la fiscalia
gue mientras en una ccasidén planted que estuvo alli antes
del crimen en otra sostuvo que fue después, para luego
seflalar e1 doctor Violini gue entonces la franja horaria
injustificada quedaria situada entre las 18:52 y las 19

hs. (v. fs. 1.411 vta.). Para dilucidar el asunto de si

s
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seguridad y los de la masajista Beatriz
(v. f£s. 1.412).

Llegado a este punto sostuvo que era
imprescindible para acreditar o no la autoria de Carrascosa
"...determinar los horarios exactos y los movimientos de
cada persona”, lo que al cabc de catorce afios seguia sin
esclarecerse (v. fs. 1.413 vta.).

De alli pasd a la determinacién de la hora de la
muerte y dijo que la uUnica prueba técnica e indubitable
que permitia fijarla méds certeramente era la declaracidén
testimonial del médico autopsiante doctor Héctor Moreira,
que el fiscal nc habia procurado recabar, y que se obtuvo
en otro Julclo posterior seguido por encubrimiento a otros
miembros de la familia (v. fs. 1.414). Que de ella
resultaba que la muerte ocurrid a més tardar a las 18:30
hs. y que, por lo tanto, si el fiscal sostuve gque
Carrascosa llegd a la casa a las 18:41 hs. o si como lo
afirmé el juez de garantias llegd a las 18:45 hs. o a las
18:52 hs., entonces no fue el autor (v. fs. 1.414 vta.).

Valord, por otro lado, la prueba de ADN de ia
que derivd la ajenidad de Carrascosa respecto de las
huellas de sangre recogidas, aunque el doctor Violini puso
en cuestidn la validez de sus conclusiocnes, la regularidad
del peritaje y su cardcter contradictorioc {(v. fs. 1.415).

Menciond la pericia psiquidtrica que determino
la carencia de impulsos agresivos en el acusado y descarto
que Carrascosa pudiera habker negociado con los testigos
para acomodar su declaracién sobre los heches (v. fs.

1.416)
/T
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A modo de conclusiédn, la Sala revisora -luego de
ctras consideracicones- sostuvo que el recurso fiscal
contra la sentencia absclutcoria por homicidio resultaba
improcedente, y gue ello impedia (o debid impedir) gque la
Sala T dictara la condena gque emitid (v. fs. 1.416 vta.).
En esa tesitura el doctor Vielini reiterd que la
constatacidédn médica del doctor Héctor Moreira conducia a
descartar la hipdtesls fiscal acerca de la hora en que se
cometidé el homicidic y que, por lo tanto, =i Carrascosa
liegd a su casa a la hora sostenida por la fiscalia,
entonces no fue auteor de la muerte. Segun el magistrado,
la pretensién fiscal se afirmd en prueba que, por distintas
razones gue menciond, no permitian demostrar la autoria
{(v. £s. 1.417 v vta.).

Concluido el capitulo del homicidio, el deoctor
Violini se ocupé del delito de encubrimiento como
imputacién alternativa (v. fs. 1.417 vta.). Desde esa
perspectiva analizéd las actividades posteriores al crimen
que, segun la anterior Sala I, fueron de ocultamiento vy
como tales resultaron un indicio de autoria del homicidio
por parte de Carrascosa.

Es posible, entonces, interpretar que los
argumentos del doctor Vielinli también daban respuesta asi
al indicio de ocultamiento empleado por la Sala I anterior.

En primer lugar, la Sala revisora se refirid a
los hechos que el Tribunal del juicio no tuve por probados,
compartiendoe sus conclusiones: el acondicionamiento del
caddver, manicbras de limpieza del lugar y haberse deshecho
de prendas ensangrentadas, el cierre de heridas con

pegamento, gue se intentara cremar el cuerpo {(v. fs. 1.418

/1Y
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//’//////%ffz;;;z se ocupd de los hechos que la primera

in cia si entendid acreditados, en relacidén con los

cuales el doctor Violini explicdé en cada caso por qué
razén, a su Julcio, ninguno de ellos incriminaba a
Carrascosa nil siguiera por encubrimiento. Los aspectos
aqul analizados refieren a las circunstancias traumiticas
de la muerte y la necesidad de dar intervencidén a la
policia, el <tratamientc que recibid el cuerpc de la
victima, el relevamiento de manchas de sangre en el lugar
y su limpieza, si se evitd que terceras personas pudieran
acercarse al cadaver, si se intentd detener la llegada de
personal policial (v. fs. 1.422 y sigs.).

En especial cabe sefalar lo que expuso el doctor
Violini en los siguientes puntos:

ITT.1. En cuantc a que la muerte hubiera sido
accidental, vy asi pudiera haberlo creido Carrascosa,
analizdé la circunstancia del hallazgo de un plomo en el
lugar del hecho, con relacién a lo cual dic por probado
gque "...existid una reunidn en la que se observéd el
elemento metalico, se aludié a la palabra 'bala' y se
decidid arrojarlo” en funcidén de las declaraciones de
Horacio Garcia Belsunce, Constantino Hurtig, Juan Hurtig,
el propic Carrascosa Y Horacio Zarracan. Pero,
seguidamente, la Sala revisora puso en duda que el acusado
hubiera entendido que se trataba de un proyectil v
deliberadamente propiciara que se lo arrojara. A criterio
del doctor Violini, un entrenamiento militar no acreditado
y la falta de alguna accién puntual de Carrascosa impiden
ponerle a cargo el haber desechado el proyectil. También

e
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afladié que luego la Zfamilia colabord para que se lo
secuestrara en la camara séptica y que el acusado no se
opuso aungque "tenia derecho de execlusidn sobre el inmueble”
{v. fs. 1.4227 vta./1l.424 wvta.)

III.2. En lc gue concierne a la obtencidén de un
certificade de defuncién falso en cuanto al domicilio v a
que la causa de muerte fue un paro cardiaco no traumatico,
el doctor Vielini considerd que ninguna de las pruebas
sindica al acusado sino a Guillermo Bartoli, quien se
encargo del velatoric y del entierro {(v. fs. 1.432).

Comc corolario de su analisis, la Sela revisora
(v. f£s. 1.433 y 1.435) dio por probado que la tesis del
accidente fue instalada por el acusado, sin perjuicic de
lo cual el a gquo aseverd que no se demostrd gue hubiera
intentado deshacerse del proyectil encontrado en la
vivienda, que Carrascosa, fue ajenc a la insercién de datos
falsos en el certificado de defuncidén y que no era posible
adjudicarle ninguna otra maniocbra de ocultamiento.
Continud expresandc que se desconccia la identidad del
homicida y que nc podia sostenerse la imputacidn de

mn

encubrimiente a Carrascosa, pues el delito ...requiere
que se cometa de modo dolosc y libre, toda vez gue nc
resulta punible quien calia por temor" y que, si bien esta
seria so6lo una hipdtesis, la sentencia de condena no
demostrd que la conducta hubiera sido libre e intencionada
—el destacado figura en el original- (v. fs. 1.436}).

En consecuencia, absolvid al acusado también por
encubrimiento.

IV. El sericr fiscal ante el Tribunal de Casacidn,

dector Carlos Arturo Altuve, atribuyd absurdo 3%

s
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arbitrarie

pronunciamiento de la Sala I de dicho
-doetores Violini, Ordoqui vy Carral- (v. fs.
.), que revisé la sentencia condenatoria
por homicido calificado por el vinculo emitida por la misma
Sala de tal ¢rgano -compuesta por los sefiores jueces
Natiello, Sal Llargués y Piombo- (v. fs. 490/528 vta.).

IV.1. En primer lugar, alegd que la Sala revisora
omitid controlar el fallo de condena vy, en cambio, se
centrd en refutar y atacar la acusacién y el recurso fiscal
(interpuesto contra la absolucién por homicidio dispuesta
por el Tribunal de juicio), desentendiéndose asi de los
argumentos expuestos por la Sala I que lo declard autor
responsable en el delito contra la vida. Argumentd gque la
competencia del Tribunal intermedio en esa oportunidad
estaba dada por los agravios del recurso de la defensa
contra la condena por homicidic calificado y no por la
impugnacién fiscal -ni sus alegatos y acusaciones previas-
contra la absolucidén por tal ilicito. Asi, explicéd que
"l[all omitir el examen del razonamiento desplegado en la
condena y centrarse en contestar los argumentos en los que
el Fiscal sustentara su acusacién, el tribunal intermedio
tergivers® el verdadero objeto de su intervencién y desvid
el enfoque del examen que le fuera encomendado” vy planted
que, por lo tanto, los argumentos en los cuales fundd su
decisién resultan inapropiados para desvirtuar los
expuestos en la sentencia de condena dictada por la Sala
I en su primigenia integracién, y la dejan carente de
debide fundamentacién (v. fs. 1.452).

IV.2. Luego denuncié arbitrariedad por haberse

basado en prueba no incorporada validamente al proceso y

/77
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por apartamiento de la solucidén normativa prevista por la
ley prcocesal (v. fs., 1.456).

El doctor Altuve indicd gue Carrascosa fue
absuelto por la Casacién valcrando nuevos elementos gue
nunca fueron incorporados como prueba a este expediente,
lo cual implica una grave violacidn a las reglas del debido
proceso. Alegd que fueron agregados a pesar de la expresa
oposicidén de la fiscalia y sin haberse acreditado los
extremos exigidos por el art. 457 del Cédigo Procesal Penal
para la incorporacidn excepcional de prueba en la instancia
casatoria, lo que implicéd la vulneracidn del principio de
igualdad de armas y de contradiccidn.

El recurrente sefialé que la defensa habia
ofrecido como prueba "...todas las constancias qgue como
hechos nuevos he mencionado a lo largo de este escrito y
las que fueron informadas oportunamente a la SC provincial,
como ser 1a demanda ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos P-120-10, con toda la prueba anexa a ella,
y las diferentes declaraciones testimoniales indicadas del
juicio realizade en el 2011. A tales fines, sclicitd se
libre oficio al Tribunal Oral en lo Criminal N. 1 de San
Isidro a fin de que remita el expediente o bien las copias
certificadas de dichas declaraciones ..." -el destacado
figura en el original- (fs. 1.4%7); a lo cual la fiscalia
se opuso por entender gue no se configuraba la situacidn
prevista en el art. 457 del Cédigo Procesal Penal. Nc
cbstante, la Sala revisora resolvid que "...las piezas
documentales no constituyen, en realidad, una 'prueba’ a
ofrecer en los términos del art. 457 del rito, sino parte

de la documental que sostiene el agravio, al igual gque lo

/1Y
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actuaciones principales, gque vya han sido
5, por lo gue corresponde su directa agregacidn
expediente sin necesidad de pronunciamiento expreso al
respecto ..." -el destacado figura en el original- (fs.
1.457 vta.).

El doctor Altuve sostuvo que precisamente los
elementocs asi incorporados ilegalmente al proceso fuercn
los empleados por el a guo para fundar la absolucidn: "En
efecto, el doctor Violini concluye que debide a las
afirmacicnes del Dr. Moreira, uno de los médicos que
realizaron la autopsia -manifestaciones vertidas en el
Juicio realizado por el delito de encubrimiento a otras
personas distintas al imputado Carrascosa-, supuestamente
se encontraria refutada la posibilidad de que Carrascosa
haya cometido el delito de homicidic que se le imputara"
(fs. 1.457 vta.).

La fiscalia objetd el argumente de la Casacidn
segun el cual tales elementos "...no son prueba a ofrecer
en los términos del art. 457 del C.P.P." sino "documental
que sustenta el agravio”. A partir de tal razonamiento 1la
fiscalia se interrogd en los siguientes términos:
":...cualguier elemento invocado por una de las partes en
apoyo de sus agravios recursivos, puede saltear las vias
Yy procedimientos previstos legalmente para traer elementos
al procesc gue no fueron producidos en el debate ni
incorporados al mismo por su lectura?". Por lo tanto, el
fiscal considerd gue si esto fuera asi se llegaria al
absurdo de que "...cualquier elemento de prueba que invoque
la parte recurrente en sustento de un agravio, podria

agregarse sin mas y de forma directa al expediente" (fs.

/7Y
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La fiscalla interpretd que agquella disposicidn
legal refiere a un procedimiente de excepcidn para ofrecer
nueva prueba en sede casatcria, gue no se configurarcn los
presupuastos para su produccidn y que, en particular, la
defensa no fundd por gué razdn no ofrecid oportunamente la
declaracidén testimonial de Héctor Moreira (lo que si hizo
la fiscalia) a fin de interrogarlo ampliamente.

El impugnrante aludid, ademas, a tres
circunstancias que considerd cruciales: aj que el
ofrecimiento de la defensa fue de tal generalidad que a la
fiscalia 1le resultd imposible su identificacién y el
control de la misma, b) que los elementos agregados vy
valorados no constituyen nueva prueba, en particular el
del médice auteopsiante, doctor Héctor Morelra, pues la
autcopsia habla sido incorporada por lectura y si  su
testimonio no se produje oportunamente fue por estrategia
u omisién de las partes sin que pudiera salvarse esa
circunstancia intentando reeditar instancias precluldas,
¥y <€) gue es Jjustamente la prueba incorporada en forma
invalida la que resuelve el nudo de la cuestidn, pues a
partir del testimeonic de dicho médico se concluyd que el
heche no pudo ocurrir del modo en gue lo tuvo por probado
la Sala I -en su intervencidén coriginaria- que lo condend
por homicidic caliificado (v. fs. 1.459).

Por tales razones insistié en la denuncia de
arbitrariedad e invocd lo fallado por esta Suprema Corte
en la causa "Rios" {caso Cabezas), en la cual se
descalificd la valoracién de prueba ajena al proceso, gue

no habia sido legalmente incorporada al mismo (v. fs.

i
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V.3. Seguidamente, el fiscal ante el Tribunal
Casacidn denuncid que el a quo incurrié en absurdo v
autocontradiccidén ya que interpretd de modo parcializado
y descontextualizade las probanzas ajenas a la causa,
recortando las expresiones de los testigos, y se
desentendid de los fundamentos del fallo que debia revisar
{v. fs. 1.460 vta.).

Aseverd que, a diferencia de lo afirmado por el
doctor Viclini, no se tratd de que el tribunal del juicio
y la Sala I hubieran considerado las mismas acciones -que
para el primero constituyeron encubrimiento~ pero con
distinto significado juridico. Sostuvoe el fiscal que
dichos Tribunales describieron distintas accicnes por
cuanto el de primera instancia sélo dio por probadas las
tendientes al ccultamiento del homicidic y, en cambio, la
Sala I dio por demostrada, ademas, la presencia de
Carrascosa -codominando el hecho- mientras se atacaba a su
esposa (v. fs. 1.461).

Luego alegd una autocontradiccidn en el voto del
doctor Violini va que si el magistrado entendid que existia
nueva prueba producida en un expediente conexo, que no
existia con antericridad, no pudo simultaneamente
reprochar a la fiscalia haber sostenido su hipdtesis
acusatoria hasta ese momento (v. fs. 1.461 vta.).

Con relacidn al testimonio brindado por el
médico autopsiante, doctor Héctor Moreira, en otro
expediente, en primer lugar insistid en su exclusién por
las razones que ya habia brindado y, a centinuacién Y en
subsidio, realizé la critica de la valoracién de dicha

/17



/7 18
prueba. Por un lado, explicd el fiscal que el doctor
Vioclinil seflalé que la hora de la muerte gue surge de los
dichos del médico no coincide con el horarioc postulado por
el fiscal, pero segun  éste dicho magistrado no
advirtidé -porque no revisd la sentencia, sino que se ocupd
del desempefic de la fiscalia- que la hora resultante de la
declaracidn del doctor Héctor Moreira si coincidia con la
estimada en la sentencia condenatoria de la Casacidén —entre
las 18.20 vy las 19 hs.- (v. fs. 1.462 vta.).

Ademas, sin perjuicic de hacer la salvedad de
gque la medicina no es una ciencia exacta y de gque aqui se
trata de diferencias horarias de tan solo minutos, el
fiscal denuncié que el doctor Violini omitid la parte de

la declaracién del médico que dio cuenta de multiples

lesiones en la victima, y en particular, gue "...las del
rostro eran groseras, evidentemente groseras" vy, en

funciédn de esta omisidn, el juzgador no dio por acreditada
la golpiza -el destacado figura en el original- (fs.
1.463).

El recurrente puso de resalto que, en rigor, el
doctor Vielini refrendd lo resuelto por la Sala I en cuanto
a gque el lapso de tiempo gue Carrascosa no pudo justificar
fue entre las 18.20 v las 19 hs., justamente el momentc en
gque se cometia el crimen (v. fs. 1.4863 vta.). A
continuacién, el fiscal analizd la prueba referida a si el
acusado estuvo esa tarde en el club house del country
Carmel, en qué horario y con gqué personas y remarcd gue lo
decisivo es gue efectivamente estuvo alli, mas alla de si
fue antes o después de la muerte de su esposa, y a pesar

de elloc Carrascosa mintid, pues lo negd (v. fs. 1.463

v
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La fiscalla manifestd que lo que en este tramo
e interesaba evidenciar era la incongruencia y el absurdo
de la sentencia gue aqguil recurre ya que el doctor Violini
infirié la hora de la muerte a partir de considerar la
hora de arribe de la ambulancia al country pero
simulténeamente aseverd gque, en rigor, los horarios de
llegada de la masajista y las ambulancias seguian sin ser
esclarecidos de modoc que no podia saberse con certeza la
hora de la muerte. Para el recurrente, en cambio, la hora
del deceso fue definitivamente probada en el fallo
condenatorio (v. fs. 1.464).

Con relacidén a la pericia psiquidtrica de
Carrascesa, el Fiscal reprocha al voto del doctor Violini
no haber seflalado que fue la pericia de parte la que
concluyd que carece de impulsos agresivos y gue, por el
contrario, la realizada por peritos oficiales relevd que
el caudal de agresividad se halla latente (v. fs. 1.464
vta.).

Con base en estas argumentaciones, el recurrente
contrevirtid las conclusiones de la Sala reviscora de 1la
condena, exponiendc lo siguiente (v, fs. 1.464 vta.}: 1}
La Casacidn afirmdé que el horario de la muerte sostenido
por la fiscalia fue desautorizado por la declaracién del
médico Héctor Moreira pero el doctor Altuve sefialéd que no
es asl ya que lo declarado por el profesional coincide con
la sentencia condenatoria de la Casacién y, por lo tanto,
los hechos fijados en ese fallo nco fueron debidamente
refutados -porgue el sufragioc del deoctor Violini se abocd
a rebatir las postulaciones de la fiscalia y no las de la

e
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sentencla gue debla revisar-; 2) La Casacidén aseverd gue
si Carrascosa llegd a su domicilio en el horario que afirma
el fiscal, nc pudc ser autor del homicidio porgue lo
desautoriza la prueba médica aludida. Segin el fiscal ante
dicho Tribunal, "...no ha sido desvirtuado por el
sentenciante gue Carlos Carrascosa no estuviera en su
domicilio entre las 18:20 y las 19 horas" por 1o gque si no
ha sido desvirtuado, la sentencia condenatoria que asi lo
acredita y tiene por cilerto que fue el autor del homicidio
se mantiene incdlume (v. fs. 1.465); 3) La Casacién
entendid que la tesis fiscal se sostenia en prueba
testimonial contradictoria o que padece otros déficits
pero, segun la fiscalla, este argumento es inatingente,
pues no tiende a contrarrestar el fallo de condena sino la
postura de la fiscalia. En lo gue respecta a la ausencia
de acreditacidén del mévil del homicidio, el recurrente no
lo considera decisivo porgue no es un elemento del tipo
del art. 80 inc. 1 del Cédigo Penal (v. fs. 1.465 vta.).

En definitiva, por todas estas razones, el
doctor Altuve ceoncluyd que la sentencia de la Sala T del
Tribunal de Casacién -en su anterior integracidén- nc fue
conmovida por el d&rgano revisor -la misma Sala I con
distinta composicidén-, el gue -a su criteric- empled un
razonamiento arbitrario, parcial, antojadizo, inatingente,
absurdo y autocontradictorio (v. fs. 1.465 vta.).

IVv.4. Asi, planted el fiscal que por falta de
demostracidn de absurdo o arbitrariedad en la sentencia
condenatoria por homicidio calificado, si resulta
arbitrario el fallc que absclvid a Carrascosa. Considerd

que quedd fehacientemente acreditado gue fue coautor del
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no se desvirtud la acreditacion de su

en el lugar de los hechos v en oportunidad en
€ los mismos acaecieron, lo cual constituye un indicio
de oportunidad que no ha sido contrarrestado. Su afirmacién
fue sustentada en la prueba gue cité la gue, a su juicio,
desmerece la versién dada por el vigiladeor José Ortiz,
quien manifestd gue a las 19 hs. estaba en la puerta de la
casa de Carrascosa y nadie lo atendia hasta gue llegéd el
imputado y permitié el ingreso de la masajista (v. fs.
l.466 vta. y 1.467).

Esta presencia de Carrascosa en el lugar de los
hechos en ocasidén de los mismos pone en evidencia, segln
alegd el doctor Altuve, junto a los actos que desplegd con
posterioridad para ocultar y hacer desaparecer los rastros
del ilicito, cuanto menos su codominic funcional en los
eventos, lo gue conduciria a la revocatoria de la sentencia
que lo absclvid (v. fs. 1.467).

IV.5. Concluida la fundamentacidén de esta
pretensidn principal, el doctor Altuve expuso las razones
que sostlenen su peticidén subsidiaria de que el acusado
sea cendenado por el delitce de encubrimiento, por el cual
oportunamente se formuld acusacidén alternativa. En cuanto
a este asunto calificd de arbitraria la decisién
absolutoria del doctor Violini y sus colegas de la sala
revisora, defendié la legalidad de las acusaciones
alternativas y expuso sobre las siguientes circunstancias:

"Instalacién de la idea del accidente doméstico",

"...modificacién del escenario del crimen v

acondicionamiento del cadaver", "Impedimento de acceso al

cuerpo de la victima, y al escenario de los hechos, a

/77
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ciertos allegades", "Impedimento a empleados de la empresa
funeraria para que manipulen el cadaver", "Impedimento de
accese a la policia", "Obtencidén de certificade de

defuncién alterado en cuanto al origen del deceso,

ocultando que se tratd de muerte traumatica para evitar

que se hiciera la correspondiente autopsia", "Arrojo de la

bala hallada bajo el cuerpo de la victima" qgue entendié

configuraban un cuadro demostrativo del encubrimiento por
parte del acusado -el destacado figura en el original-
(fs. 1.467/1.478).

Como corolaric, alegd gque no hubo una mirada
integral del conjunto de indicios, privandolcs de eficacia
prcbatoria (v. f£s. 1.476 vta.).

IV.6. El doctor Altuve expresd, por otroc lado,
en relacldn con la actividad del fiscal en este casoc que
la imputacidén a Carrascosa no es producto de un
ensafiamiento de funciocnarios judiciales contra el imputado
y que ia regla de objetividad en su actuacidén no se pierde
por mantener un puntc de vista persecutorio vy coherente a
lo largo de todo el proceso. Por ello entendid que el
sentenclante intentd avasallar la intervencién del
Ministerio Paklico Fiscal, mas aun cuando -scstuvo- la
critica que efectud sobre su desempefic se fundd en el sélo
disentimientc con la wvalcoracion de los hechos sin haber
indicado cudles serian las faltas graves especificamente
ccmetidas. En consecuencia, el fiscal ante el Tribunal de
Casacidén manifestd no compartir los argumentos por los
cuales la Sala I -en su ultima integracidén para este
expediente- remitid copia de las actuacicnes al Jurade de

Enjuiciamiento, a esta Suprema Corte y a la Procuracidn

/17




tE%;ﬁ¢&%&¢ %5;%é>aé ;;%Qakz
Légzﬁﬂwakzaézf%zk%%w‘;QZ@&?

p. 128.747 23
1.478/1.479) .

(v.
T . . .
//,//'IV.7. Finalmente, el recurrente planted gue la

i

agéolucién por el homicidio calificado por el vinculo se
desentiende de las obligaciones de adoptar todas las
medidas para sancionar la viclencia contra las mujeres e
incumple con el deber de debida diligencia en la materia
desde la perspectiva de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (v. fs. 1.480).

V. La Procuracién General sostuvo la
impugnacién, por lo que requiridé se reimplantara la
calificacién legal vy la pena impuesta por homicidio
calificado por el vinculo o, en subsidio, se condenara por
encubrimiento agravadoe por resultar el hecho precedente un
delito especialmente grave (v. fs. 1.509/1.516).

VI. La defensa de Carrascosa, a cargo del doctor
Fernando Diaz Cantdén, presentd la memoria prevista en el
art. 487 del Cdédige Procesal Penal (v. fs. 1.553/1.586) y
en esa ocasiodn planted que la resolucliodon que concedid el
recurso de inaplicabilidad de ley no ha sido debidamente
fundada y, por ende, que debe ser declarada invalida a
tenor del criteric trazado por esta Suprema Corte en P.
125.670 (resol. de 17-VI-2015); cuande, ademas, las
exigencias de admisibilidad -dijo- son mas rigurcsas al
tratarse del recursc del fiscal, guée no se encuentra
amparado constitucionalmente (conf. CSJIN, in re "Arce") y
la 1impugnacidén resulta -a su criterio- notoriamente
inadmisible por fundarse sélc en una mera discrepancia con

la wvaloracidn probatoria sin  demostrar absurdo o

/7
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arbitrariedad.

A lo expuesto agregd que, dadc el derrotero de
este proceso, la sentencia absolutoria a la gque al cabo se
arribd no puede ser ya nunca mas recurrible por el fiscal
por razones obvias derivadas del derecho a un procesc sin
dilaciones indebidas vy del principio de preclusién.
También eXpuso las derivaciones inaceptakles gue
tendria -segun postula- gue esta Suprema Corte revocara l1a
absoclucidn, lo gue abonaria su tesis de gue ya no es
posible impugnar lo decidido lo gque, por afadidura
implicaria seqguir agravando la actual lesién al derecho a
ser juzgado en un plazo razonable. El defensor argumentéd
que la intervencidn de la Corte Suprema de justicia de la
Nacidén en estos autos dispusc que se asegurara el derecho
al recurso a Carrascosa, lc cual no puede posibilitar gque
en caso de absclucidén el fiscal siga procurando una
condena.

A  continuacién, formuld su réplica a 1los
diversos argumentos de la impugnacién fiscal: entendid que
la Sala I st revisd la sentencila condenatoria emitida por
la misma Sala con distinta integraciédn, defendid como
regular la incorporacidén de prueba que considerd nueva -y
que dejarla fuera de la escena del crimen al acusado-, con
cita del precedente "Milla"™ (P. 126.728, sent. de 4-VIII-
2016) de esta Suprema Corte (v. fs. 1.560/1.567).

Tratd el argumento adicional de que lo que dijo
el meédico autopsiante, doctor Héctor Moreira, daria razén
a la condena y analizd las pruebas y argumentos gue, en
cambio, entendidé apoyan su  pretensiéon. Aludié a  la

hipdtesis, que considera confirmada, de que Maria Marta
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personas, dos hombres y una mujer al que fueron
djenos sus familiares, a juzgar por los restos de sangre
hallados y sometidos a la prueba de ADN. Se refirid,
también, a la falta de prueba de un mévil homicida en
Carrascosa (v. £s. 1.567 vta. y 1.575/1.576).

Dijo el defensor que "...el horario de la muerte
varié en tecdes los dictdmenes fiscales y en todos los
pronunciamientos judiciales que hubo, las secuencias de
los hechos fueron alteradas una y otra vez por la fiscalia
y por los jueces ..." (fs. 1.576 y vta.)

Ya en referencia al delito de encubrimientec gue
se imputd subsidiariamente, argumenté que las acusaciones
alternativas constituyen una autocontradiccién, al menos
al ser sostenidas en los alegatos finales y que ese déficit
se reproduce en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de Jey. En funcién de estos planteos
insistidé en su peticién de que la impugnacién fiscal sea
considerada inadmisible y también porgque la tacha carece
de fundamentacidén en la critica de la prueba (v. fs. 1.577
vta. y 1.578).

Por ultimo, eXpuse  gque en cuanto a las
obligacicnes de adoptar medidas para sancionar la
violencia contra las mujeres, no refieren a Carrascosa
porgue no fue el homicida sino gue conciernen al verdadero
autor, impune y ni siguiera investigado (v. fs. 1.585
vta.) .

VII. S5in perjuicio de las objeciones de la
defensa acerca de la admisibilidad de la impugnacién, en

cualquier caso el reclamo fiscal no prosperara.
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VIII. En efecto, el recurso de la fiscalla es
insuficiente (art. 495, CPP).

VIII.1. Al margen de la técnica empleada por la
Sala I (doctores Viclini, Ordoqui y Carral), gue ha sido
objetada por el recurrente en cuanto ese Tribunal puso el
foco de su analisis fundamentalmente en la investigacion
fiscal asi come en diversos actos procesales a cargo de la
fiscalia (requisitoria fiscal, alegatos, recurso de
casaclodn), es posible leer la decisidén de la Sala revisora
como una critica de los elementos probatorios y de 1los
razonamientos y conclusiones establecidos ya fuera por la
parte acusadora ¢ por la Sala I gue emitid el fallo de
condena.

Como se vera a continuacidn, de un modo u otro,
el doctor Violini traté los gque en el fallo condenatorio
fueron considerados indicios de la coautoria de Carrascosa
en el homicidio: el de oportunidad (v la mendacidad al
respecto) asil comec las conductas que se le atribuyeron
como de ocultamiento del crimen -gque el docter Vielini
evalud no desde la dptica de un indicio de la intervencidn
en el homicidio sino como presuntamente configurativos del
ilicito de encubrimiento-.

Por lo tanto, el primer agravic de la fiscalia
debe ser desestimado.

VITIT.2. La objecién sobre incorporacidn invalida
de prueba producida en otro juicieo tampoco progresa.

En primer lugar, se trata de un tema gue segun
lc ha planteado la parte atarie a la interpretacidén de una
norma procesal, el art. 457 del Cédigo Procesal Penal, 1o

cual por regla resulta ajeno a la competencia
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de esta Suprema Corte (art. 494, CPP).

obstante, atendiendo al agravio

Constitucional vinculado <con la garantia del debido
procesc también invocado por el recurrente, debe sefalarse
que -sin perjuicio de cualquier otra consideracidn- no se
ha evidenciado el interés en la exclusién de la testimonial
brindada por el médico Héctor Moreira en otro juicic
pesterior desde gque la fiscalia afirmd (v. f£s. 1.462 vta.)
que, en cualquier caso, las determinaciones del
facultativo coincidian con la hora de la muerte sostenida
en la sentencia condenatoria por homicidioc que el fiscal
avala y pretende sea ratificada (doctr. art. 481, CPP).

Entonces, si la construccién argumental del
doctor Vielini, apoyada en los dichos de Moreira,
igualmente tendria asidero -segun el fiscal- en lo
establecido en el primigenio falloc de la casacién del
doctor Natiello -quien coincidiria con el wmédico acerca de
la hora de la muerte-, la pretensién es abstracta.

Ello al margen de la poca claridad de la decisién
del a gquo acerca de la agregacién de probanzas a estos
autos (v. fs. 1.282/1.286 vta.).

VIIT.3. El siguiente reclamo del fiscal ante el
Tribunal de Casacidn atafie a la valoracidén de la prueba en
funcidén de la cual podria o no aseverarse que Carrascosa
intervino en 1ia ejecucién del homicidio.

Ahora bien, esta cuestién abre 1la competencia
extraordinaria de esta Corte -art. 494 del Cédigo Procesal
Penal- sdlo ante el supuesto excepcional de la
arbitrariedad (o el absurdo), vicio gue en el caso el

recurrente ha invocado perc cuya configuracién no logrd

s
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demostrar.

Conforme se ha expresado en diversas
oportunidades no basta la mera disconformidad del apelante
con el pronunciamiento, en tantoc la doctrina de la
arbitrariedad no tiene por objeto la correccidén de
sentencias equivocadas o que se estimen tales, sino gque
atiende sdélo a supuestos de omisicnes y desaclertos de
gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
queden descalificadas comc acto Jurisdiccicnal (CSJN
Fallos: 250:348) . Ningun extremo se advierte en tal sentidoe
en el fallo agui recurride (P. 126.351, sent. de 28-VI-
2017; P. 126.850, sent. de 19-IV-2017; e.o.).

Comc ya se indicd, mas alld de ccuparse de la
actividad fiscal, el a guo tratdé las diversas probanzas
que permitirian reconstruir lo sucedide, y en particular,
si resultaba posible refrendar la atribucién de autoria en
el hemicidio a Carrascosa.

VITI.3.a. La Sala revisora razond a partir de la
premisa de que era imprescindible determinar los horarics
exactos y los movimientos de cada perscona para establecer
la autoria del homicidie, lo cual al cabc de catorce afios
seguia sin esclarecerse (v. fs. 1.413 vta./1.414). Con esa
éptica evalud declaraciones de familiares, amigos,
vecinos, vigiladores, médicos, planillas de registro de la
guardia, llamadas telefdnicas, entre otros elementos, para
tratar de determinar ©personas, movimientos, lugares,
horarics, seflalando las contradicciones que se advertian.
En este sentido, el a guo discrepdé con el valor que a
clertas probanzas le otorgaron el juez doctor Natiello vy

la fiscalia (v.gr. los testigos Ortiz, Vargas, etc.).
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Defitro de las pocas circunstancias gue el érgano
revisidén encontrd firmemente establecidas se
encuentra la hora de la muerte, cue infirid a partir de la
declaracion del médico doctor Héctor Moreira -quien
intervinc en la autopsia- y que, en funcién del horario en
que se alegd que Carrascosa llegd a su casa, indicaba gque
no pudo ser el autor de la muerte.

El criterio de la Sala revisora segun el cual el
indicio de presencia u oportunidad fisica requeriria la
comprokbacién exacta de la presencia del acusado en lugar
y tiempo del hecho {en contra, Jauchen Eduardo, Tratado de
Derecho Procesal Penal, T. I1II, Rubinzal-Culzoni, Buenos
Aires, 2013, pag. 136; tembién en Gorphe Francois,
Apreciacidén judicial de las pruebas, Hammurabi, Buencs
Aires, 2007, pags. 257 y sigs.) asi como el no haberse
ocupadec especificamente de la credibilidad de las
explicaciones brindadas por el acusado (Jauchen, ob. cit.,
pags. 137 y 149), con ser apreciaciones discutibles no
configuran un supuesto de arbitrariedad en la valoracién
de las probanzas.

VIII.3.b. En lo gue concierne a los actos de
ocultamiento del crimen -que para la Sala que condenéd
fueron indicio de autoria del homicidio vy que la Sala
reviscra controld desde la  éptica  del delito de
encubrimiento- las conclusiones del pronunciamiento que
aqul se examinan tampoco llegan a configurar el vicio de
arkbitrariedad.

VIII.3.b.i. E1l fallo condenatorio por homicidioc
{v. fs. 518) afirmé la intervencién del imputado en la
decisidn de desechar el resto de plomo gue aparecid en el

v
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lugar de los hechos, tiréndole al inodoro. Sin embargo, el
dector Violini entendid que la prueba respectiva nc era
lineal ni univoca (v. fs. 1.389) y gue nc hubo ninguna
conducta activa en este incidente por parte de Carrascosa
{(v. fs., 1.423).

Luego la Sala revisora considerd gque no podia
afirmarse que Carrascosa hubiera entendido gue se trataba
de un proyectil a raiz de un entrenamiento militar no
acreditade (v, fs. 1.424).

Nuevamente, se coeoincida © no con este criterio
de valoracidén -en particular acerca de lo gue pudo haber
entendido Carrascesa, tanto como lego como en funcién de
la instruccién militar recibida- no implica arbitrariedad.

VIIT.3.b.1i. Sobre el certificade de defuncién
falso, dijo el voto del doctor Violini gue fue Guillermo
Bartoli gquien se encargd de tal asunto y que debid
indicarse -y el Jjuzgador gue condend no lo hize- gqué
pruebas permitirian reprocharle a Carrascosa haber
intervenido (v. fs. 1.432 wvta.}.

De ese mode, discrepd con la condena en gue la
testimonial llevara & la conclusién de gue el acusado
hubiera prestado su anuencia para la falsedad.

VIII.3.c. El doctor Violini, asimismoc, reprochd
a la Sala I que condend -y agqui es claro que controld el
fallo previo, no la actuacidn fiscal- que su
pronunciamiento carecia de suficiente motivacidén porque
para afirmar que alguien matd no bastaba con decir gue el
acusado mintidé y realizd maniobras de ocultamiento. Segun
el ¢érgano reviscr, no quedd explicadce por qué mentir vy

ccultar serian algo mas gue un encubrimientce y conducirian

e
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fs. 1.39%1).

(v,

Este analisis, en definitiva, importéd gque el
reviscor no compartié gue los que fueron tenidos por
indicios de autoria del homicidio -los de oportunidad (y
mendacidad) Yy actividad de ocultamiento- pudieran
conformar certeza, sin dejar lugar a dudas, de tal
imputacidn.

Debe reiterarse que esa discrepancia no
configura arbitrariedad, aunque pueda discutirse el valor
de la especial singularidad del comportamiento del
acusado -si se lo tuviera por acreditado, lo que el doctor

Violini tampoco hizo- posterior a la muerte de su esposa,

como conducta relevante en las circunstancias concretas

(Jauchen, ob. cit., péags. 147/148; también Gorphe, ob.
cit., pag. 288). \

VITII.3.d. De modo similar, y como fuera }
sintetizado mas arriba, la Sala revisora desestimé, en ‘
funcidén de su propia meritacién de la prueba, la
demostracién de todos los otros comportamientos del
acusado gue habrian importado maniobras de ocultamiento.

VIII.4. En suma, este margen de apreciacién no
encasilla entre los supuestos de arbitrariedad factica o
absurdo pues los reclamos de la parte recurrente sélo
evidencian sus discrepancias con el criterio de los jueces
y no, como se pretende, una interpretacién irrazonable de
las probanzas de autos.

IX. La inidoneidad del recursc de la fiscalia
frente a la sentencia que absolviéd al acusado en el delito
de homicidio calificado, per aplicacién del principio in
dubio por reo (v. fs. 1.417 vta.), exime en las presentes

/77
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circunstancias de cualguier otra respuesta acerca de la
obligacién del Estado de adoptar todas las medidas
necesarias para sancilonar la violencia contra las mujeres
(v. fs. 1.480).

X. El tiempo transcurride impide resolver el
recurso en cuanto a la imputacién subsidiaria por
encubrimiento agravade (v. fs. 1.467).

El ilicito atribuideo en esos términos a Carlos
Carrascosa habria ocurrido el 27 de octubre de 2002 (o
algo después, como la confeccidén del certificado de
defuncidén falso) y el Tribunal de juilcio lo encuadré en el
art. 277 dincs. 1 "b" y 3 "a" del Cédigo Penal {(que, en
rigor, corresponde al art. 277 inecs. 1 "b™ y 2 "a" del
mencionado texte segun ley 25.246, B.C. de 10 de mayo de
2000, por tratarse de la ley vigente al momento del hecho,
aungue sin variacidén de la pena).

En funcién de la calificacién asl resuelta, y a
tenor de los arts. 2 y 67 del Cddigo Penal -segun ley
25.990, Boletin Oficial de 11-1-2005—-, corresponde
declarar de cficic la prescripcidn por tal delitc, pues el
plazo legal de seis afios transcurrid sin interrupciones
desde -por tomar un pardmetro- la sentencia de condena del
tribunal de juicic de 11-VII-2007 (v. fs. 216/418).

Por otra parte, los informes de antecedentes
penales glosades a la causa dan cuenta de gue el imputado
no ha cometido otros delitos -art. €7 apartado "a" del
Cédigo Penal, ley 25.990- ({v. fs. 1.596/1.598 y 1.605 y
vta.).

XI. En cuantc a la decisién de la Sala I

integrada por los sefiores jueces doctores Vielini, Ordogui

v
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de remitir actuaciones al Jurado de
igmiento, esta Suprema Corte vy la Procuracién
G€neral -sobre la cual ha emitido su opinién contraria el
doctor Altuve a fs. 1.478/1.479-, se trata de un asunto
ajenc a la competencia abierta por el recurso que aqgui se
examing; sin perjuicic de lo cual puede sefialarse que la
pretensién acusatoria de la fiscalia -que el voto del
doctor Violini considerd, entre otros calificativos, de
injustificadamente obstinada, a fs. 1.404- fue sostenida
ante todas las instancias por las cuales transitarcn estos
autos, incluyendo al fiscal ante el Tribunal de Casacién
y & la Procuracién General al dictaminar en esta causa.

XII. Por todo lo que antecede, corresponde
desestimar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto por el sefior fiscal ante e1 Tribunal de
Casacidén Penal, doctor Carlos Arturo Altuve.

Voto por la negativa.

A la cuestién planteada, la sefiora Jueza doctora
Kogan dijo:

Adhiero al voto del doctor de Lazzari.

Al igual que mi colega, considerc que el sefior
fiscal ante el Tribunal de Casacién Penal, doctor Carlos
Arturc Altuve, no logrd en su recursc -pese al encomiable
esfuerzo técnico que se advierte en el mismo-, acreditar
los motivos de absurde y arbitrariedad que le endilgd al
pronunciamiento de Casacidn.

S6lo agregaré algunas apreciaciones puntuales.
En el primer agravio resefié el recurrente que "El tribunal
intermedio omitidé efectuar una revisién de la sentencia
condenatoria dictada [...] para centrarse en refutar y

s
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atacar la acusacion y el recurso fiscal, desentendiéndose
de los argumentos expuestos por la Sala I [...] en el
Primigenio pronunciamiento jurisdiccional” -el destacado
figura en el original- (fs. 1.451 vta.).

Prosigui¢ luego haciendo pie en que el juez que
tuve el primer voto "...se abocé directamente a la
valoracién de los elementos de prueba invocados por el
Fiscal en su alegato y en su recurso de casacién, sin
analizar los fundamentos brindados por la sentencia de
condena ni mucho menos aportar otros nuevos que permitan
apartarse de lo decidido, adoptando un rol mas cercanoc a
la actividad que desplegaria un abogado defensor que a la
funcién que debe cumplir un Juez imparcial” —cl destacado
figura en el original- (fs. cit.).

En definitiva, scstuve que "...la resolucién
dictada no se asienta sobre la revisién de la sentencia
cuestionada por la Defensa, sino sobre la refutacién de
los agravios fiscales a la primigenia absolucidén [...]
pasando por alto la evaluacién que de los mismos vya
realizara la Sala I del tribunal casatoric al emitir el
pronunciamiento recurride. [...] Al comitir el examen del
razonamiento desplegado en la condena y centrarse en
contestar los argumentos en los que el Fiscal sustentara
su acusacidn, el tribunal intermedic tergiversé el
verdaderc objeto de su intervencidén y desvid el enfoque
del examen que le fuera encomendado" (fs. 1.451 vta. vy
1.452) .

Ccensiderd que estas criticas no hallan
corroboracidén certera de 1o gue surge de la sentencia

objeto de ilmpugnacién. 381 bien es cierto que la técnica

vy
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1liza%g/p6r el juez que emite el primer voto I(doctor

Violiﬁi: a quien adhieren los restantes jueces, Crdoqui vy
Carral) es clertamente peculiar, pues en muchos tramos
embate y confronta directamente respecto de la actuacién
del fiscal de juicioc, de todos modos la sentencia dista de
ser catalogada bajo los parametros de la arbitrariedad que
la Corte Suprema de Justicia de la ©Nacién ha ido
delineando, pues coincido con mi colega en cuanto a que,
de un modo u otro, se abordaron los indicios sobre los gue
se sustentd la participacidén de Carlos Alberto Carrascosa
respecto del homicidic de quien en vida fuera su esposa.

For otro lado, es menester considerar que 1la
condena de Carrascosa por homicidio calificado tuvo lugar
recién en segunda instancia y tomé forma a partir de la
hipdétesis acusatoria formulada por la fiscalia tanto en su
alegatc como en el primigenioc recursc casatorio, de modo
que el juicic negativo sobre la consistencia de la
acusacidn que se observa en la sentencia puesta en crisis,
repercute ldégicamente en la condena gue se gestéd en base
a tal hipdtesis. Cabe agregar a ello gue en varios pasajes
existid una valoracién de la propia sentencia de condena,
por lo gque la gueja sélo refleja parcialmente la revisién
efectuada.

Ahora bilen, en cuanto a las criticas vinculadas
a que el organo casatorio se sustentd en prueba no
incorporada vélidamente, el doctor de Lézzari sefala que
tales aspectos atarien a la interpretacioén de la norma del
art. 457 del Cbddigo Procesal Penal, lo cual por regla
resulta ajeno a la competencia extraordinaria de esta Corte

(art. 494, CPP), como asi también la falta de interés en
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la exclusidén del testimonio prestado por el médico Héctor
Moreira en otro juicio (en virtud de gue el propioc fiscal
seflala que coincidirian las conclusiones en punto al
horaric de la muerte). Adhierc a ello.

De tedos modos, yva gue el recurrente vinculd la
cuestidén de la incorporacidn probatoria con la vulneracién
del debidc proceso, la igualdad de armas y el principic de
contradiccién (v. fs, 1.458 y sigs.) al sostener que
Justamente, fue aquella prueba incorporada en forma -a su
entender- invalida la que resclvié "...el nudo de 1la
cuestién" (fs. 1.459 vta.), vale decir, que posibilitd la
absolucidn de Carrascosa, debo agregar lo que sigue.

Las constancias de declaraciones testimoniales
llevadas a cabo en el juicio realizado en el afio 2011,
como material a valorar en la instancia recursiva, fueron
cbieto de sustanciacidén (v. escrito del Ministerio Publico
Fiscal en el que a fs. 1.273 se opone a tales constancias).
Luego de ello se dictd la resolucidén por la cual se

determindé -més alld de su acierto o error- gue tales

constancias debian ser "...agregadas como documental" (v.
fs. cit.). Esta resolucién no fue objetada por la parte
ahora recurrente, al no formular protesta alguna en

oportunidad de notificarse de esa decisidn. De manera gue
el planteo desde su optica constitucional es fruto de una
reflexidn tardia (art. 4%5, CPP).

En todo 1o demas, reitero mi adhesién al doctor
de Lazzari, por lo gue voto por la negativa.

A la cuestidon planteada, la sefiora Jueza doctora
Bourimborde dijo:

I. Habré de disentir con el voto del ponente que
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Tengo para mi gque unco de los agravios gue
estructuran ¢l recurso del representante del Ministerio
Piblico Fiscal debe prosperar. Me explicaré en lo gue
sigue.

II. En lo gque interesa destacar, la sentencia
del Tribunal en lo Criminal -del 11 de julioc de 2007-
absolvié a Carlos Alberto Carrascosa por el homicidio
calificado de su esposa, Maria Marta Garciz Belsunce y lo
condend a la pena de cinco afios y seis meses de prisidén en
orden al delito de encubrimiento agravade (acusacién
alternativa) por tratarse el hecho principal de un delito
especialmente grave (v. fs. 216/418;.

ITII. Recurrido que fuera el pronunciamiento de
grado, la Sala I del Tribunal de Casacién Penal (en su
primera intervencidén, compuesta por los jueces Natiello,
Sal Llargués y Piombo) decidid condenar al imputado a la
pena de prisidn perpetua por resultar coautor penalmente
responsable de la acusacién principal que se le hubo
enrostrado {v. sentencia del 18 de junic de 2009, fs.
490/528 vta.}.

En lo medular de la decisidén, los magistrados
intervinientes juzgaron absurdo el razonamiento de los
integrantes del Tribunal en puntec a la valoracién de los
elementos de carge y descarge scbre los cuales construyeron
la absclucién del encartado.

A cambio de lo que se sostuviera en el fallo de
origen, postularon que a estar al plexo cargoso, Carrascosa
intervine en el hecho homicida junto a -por lo menos- otras

dos perscnas, cooperando funcionalmente sobre su porcién

/17
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cdel sucesoc ilicite y actuando libremente y sin coacciones
(v. f£s. 507 vta., consideraciones del primer voto, al que
adhirieron los restantes).

Haciendo ple en un detallado analisis del cuadre
probaterio, los  integrantes del Tribunal intermedioc
concluyeron que Carlos Alberto Carrascosa estuvo presente
en el lugar y a la hora del hecho homicida que terminé con
la vida de quien fuera su esposa.

Dicha circunstancia temporal, conjugada con el
indicio resultante de las maniobras de ocultamiento -gque
pusiercn detalladamente de manifiesto- resultarcn a
criteric del & gue actos punikbles tendientes al
ocultamiento del propic hecho doloso cuyo encuadre legal
tipifica el art. 80 inc. 1 del Cédigo Penal, y no el mero
encubrimiento del actuar de un tercero ignorado a guien se
pretendiera preservar (v. particularmente, fs. 520, primer
parrafo) .

IV. La sentencia de Casacidn fue recurrida por
la defensa, merced a la articulacidén extraordinaria de fs.
556/060 vta., y por el imputadc -por derecho propio- a
través de la presentacidén de fs. ©665/6%6,

Ambas impugnaciones fueron rechazadas por este
Superior Tribunal provincial, mediante la sentencia de fs.
862/881 vta., de fecha 7 de septiembre de 2012,

V. Frente a ese modo de decidir la defensa
técnica de Carrascosa interpuso el recurso extraordinaric
federzal que, mediante resolucidén del 20 de marzo de 2013,
fue concedido -por mayoria- por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (v. fs. 951/957;.

vI. A fs. 974/981 vta. el cimero Tribunal,

i
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ente la via del art. 14 de la ley 48 y deijd
decisién apelada.

Para resolver come lo hizo, juzgd que el Tribunal
que en esta ocasidn integro, omitid escrutar la cuestidn
federal comprometida en la sentencia de la Casacioén
provincial, al evitar un pronunciamiento acerca del deber
de garantizar la revisién amplia de la condena que asiste
a toda persona inculpada de delito, de acuerde a la
doctrina emergente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén en Fallos: 329:2265.

En consecuencia, devolvid los autos al tribunal
de origen para que, por guien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a su fallo,

VII. Vueltas las actuaciones a esta Suprema
Corte -puesta en la situacidn de tener que salvagquardar el
derecho al recursc de Carlos Alberto Carrascosa- a fin de
garantir que la sentencia de condena sea revisada con la
amplitud cognoscitiva que reclama el derecho a la doble
instancia judicial, se resclvid gue debia ser una nueva
sala del Tribunal intermedic la que emprenda la
revisidén -horizontal- del pronunciamiento en cuestidn (v.
punto 4 de la rescl. del 24 de junio de 2015, voto del
ministrec de Lazzari, especialmente fs. 988/989).

En  consecuencia, remitid los obrados a la
Presidencia del Tribunal de Casacién Penal para gque
desinsacule jueces habiles integrantes de la nueva sala
que de acuerde a los lineamientos esgrimidos, deberia
lievar a cabo la revisién integral de la sentencia de la
Sala I gue habia condenado al encartado -por vez primera-
como  coautor responsable del delito de homicidio
/7Y
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calificade por el vinculo.

VIII. Integrada la Sala revisora {(v. fs. 1.068)
la defensa técnica de Carlos Alberto Carrascosa articuld
la via que denomindé "impugnacién ordinaria en casacién”
con el objeto de gue la Sala conformada a esos fines,
revise la condena fallada por esa misma Sala (en su
integracidn original) con fecha 18 de junioc de 20009.

IX. Celebrada la audiencia del art. 458 del
ritual y presentadas las notas respectivas, la sala
revisora -integrada por los sefiores jueces de Casacién,
doctores Vielini, Ordoqui y Carral- dictdé sentencia (v.
fs. 1.373/1.438 vta., sent. de 20-XII-2016) absolviendo al
imputado en orden a los dos delitos que le fueran
atribuidos, disponiendo su inmediata libertad.

¥. Frente a esa decisidén se alzd el sefor fiscal
ante el Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de
Buenos Alres, doctor Carlos Arturo Altuve, merced al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que fue
concedido por el Tribunal intermedio a fs. 1.488/1.490
(conf. art. 486, CPP, texto segln ley 14.647),

La impugnacidén fiscal se estructura en dos
partes. La primera de ellas se halla dedicada a2 lo relative
al hecho principal. En 1lo medular, este tramo de la
impugnacidén se apoya en tres agravios de cariz federal: i)
absurdo y arbitrariedad por fundamentacidén aparente de la
decisién de 1la sala revisora; 1i) arbitrariedad por
apartamiento de la solucidn normativa prevista por la ley
procesal y en consecuencia, por basarse en  prueba
incorporada de modo invalido al proceso; iii}

autocontradiccidén y fragmentacidn de la prueba, con desvio
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circunstancias comprobadas de la causa.
segundo apartadce de la impugnacidén esta
enderezado a cuestionar el tratamiento dado en la anterior
instancia al delito de encubrimiento, denunciandc su
arbitrariedad por desinterpretacién y fragmentacién de la
prueba.

XI. Habiendo confrontade la postulacién del
representante del Ministerio Pablico Fiscal c¢on la
sentencia casatoria y la impugnacién que motivé  su
intervencién, he de adelantar que la tacha de arbitrariedad
que esgrime, con base en la revisién aparente de lo
decidido en la sentencia del 18 de junio de 2009, resulta
fundada.

XI.1. Concretamente, el agravio de la fiscalia
apunta que el fallo absclutoric de la Sala revisora se
desentendidé absocolutamente del razonamiento llevado a cabo
en el pronunciamiento de condena de la Sala T en su primera
intervencidn.

De ese modo, segun la tesis sostenida por el
acusador, el Trikunal intermedio (en su tltima
composicion) tergiversd el verdadero obieto de su
intervencidén y desvid el enfoque del examen que le fuera
enccemendado, dando a su fallo una fundamentacidén meramente
aparente,

Es aqul dende estimo gue el recurrente lleva la
razén. Intentaré justificar mi propuesta explicitando cuail
ha sido el confronte que he realizado y qué reparcs me
merece la decisidn en crisis,

Veamos.

X1.2. El voto que abre el acuerdo -al que

/77
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adhirieron los demds- luego de consignar los antecedentes
de la causa del modo detallado, dedica un primer extensc
apartado a efectuar una serie de consideraciones (obiter
dicta, segun sus proplas afirmacicnes) con relacién al
temperamento adoptade por el Tribunal que integro, al
decidir lo concerniente al control horizontal de la primera
sentencia de condena.

Luego de ello, dedicd un segundo punto a sentar
opinidén en torno a los recaudos constitucionales para la
formulacién de una acusacidén alternativa; cuestién
estrechamente vinculada a la decisién gue a la postre
propondria en torno al delito de encubrimiento.

En ese tramo de su discurrir, abundé con relacién
a las deficiencias gue encontrd en torno a la formulacién
de los lineamientos de la acusacién, abrid juicio sobre la
suficiencia del primer embate fiscal (contra la absolucién
del tribunal) destacando que aun frente a sus falencias el
Tribunal 1intermedio {en su primer integracidn) lo
considerd formalmente admisible y pronuncié condena en un
proceso que llevaba mas de catorce afios de tramitacién.

Dicho ello, precisd cudl deberia ser el objeto
de su intervencidén (cbjeto que he de tener por incumplido):
"...tratar los agravios traidos [por la defemnsa y...]
someter la decisidén de la sala I de este Tribunal al mismo
tipo de revisidén que se someten las sentencias de los
tribunales en lo Criminal" -el destacado figura en el
original- (fs. 1.366, primer parrafo).

Luego de ello, en un tercer apartado se dedicd
a precisar (descriptivamente, con citas de las fojas

respectivas) el desarrollo efectuado por sus pares para
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eredicte condenatorio.

Es en este tramo del desarrollc donde puede
leerse el unico reproche efectuado a la decisidn: "Falta
la explicacidn de las razones que justifiquen por qué ante
la misma accién [juzgadal 1la significacién juridica
[asignada por la Sala I en su primera conformacidn] se
coensidera otra", destacando en consecuencia, que la
sentencia ostenta fundamentacién ausente (v. fs. 1.351,
penultimo parrafo).

Pero la aseveracidén transcripta incurre en el
vicio que é1 mismo censura, pues -~como se vera- queda luego
vacia de contenido.

En efecto, a partir de alli, todo el desarrclle
argumental que puntillosamente desplegd el sentenciante,
pusc su foco en la actuacién del fiscal (durante la
instruccidén y, més adelante, en el alegato frente al
tribunal de mérito).

Asi, se expidid el ponente en torno a la
actuacién del doctor Molina Pico durante la investigacion
preliminar (resaltando inconsistencias, v atribuyéndole
un —-cuanto menos— negligente obrar) ; destacd
inconsistencias en la formulacién de 1la requisitoria de
elevacidén a juicio, descalificé su actuacién profesional
por violentar el principio de objetividad; y de seguido
contrastd la tesis de la acusacidén efectuada en primera
instancia con la interpretacién de los elementos de
conviccién obrantes en la causa, segun su propia
interpretacidn.

Tan es ello asi, gue los diversos reproches que

el ponente efectla en el discurso que culmina con la

17/
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absolucién tiene como referencia -en todo momento- la tesis
fiscal propuesta en la primera instancia. Entre elles:

XI.2.a. Lo relativo a la prueba de la llegada de
Carrascosa a la casa, donde £l sentenclante refiere "Esta
inconsistencia no aparece salvada ni en el alegato ni en
el postericor recurso de casacién" -el destacado me
pertenece; ver fs. 1.399-.

XI.2.b. También lo concerniente a la prueba
sobre la pretendida arma homicida, en relacién con lo cual

se cuestiona gue "Lo que el fiscal no dice, y subravya la

sentencia de primera instancia..." -el destacadc me

pertenece- (fs. 1,402).

XI.Z2.c. Méas adelante, argumenta gue "el acusador
parece "deshacerse" de la pruepba gue frustra su objetivo"
{fs. 1.402 wvta.), llegando a la conclusién de que "Las
inconsistencias gue acabo de reseflar tampoco se despejaron

al interpcner el recurso de casacidn, sinc que incluso

fueron reiteradas en los mismos términos" -el subrayado me
pertenece- (v. f£s. 1.404, segundo parrafo).
XI.2.d. Bl apartado finaliza con la

descalificacidn de la suficiencia técnica del (primer)

recursc de casacidn al que calificd de mera discrepancia

con el juzgador (v, fs. 1.404 wvta.).

XI.2.e. Prosiguid -an idéntica linea-
interpretando el plexo probatorioc cbrante en la causa en
lo relative a la determinacidn de los horaries (cuestién
medular para la resclucidn del caso) para finalizar

sefialando que "la prueba cbijetiva contradice la acusacidén

fiscal tal comgc fue formulada en el alegato” -el destacado

me pertenece- {(fs. 1.414 vta. vy 1.415}.
/7
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las transcripciones efectuadas puede

Se sin mayor esfuerzo que no hay en el discurrir
los sentenciantes ni una sola palabra sobre el
razonamiento de los colegas gque integraron esa misma Sala.
S0lo que "el cardcter estricto gque posee el recurso de

casacién del Fiscal obligaba a [confrontar] la tesis que

[éste] sostuviera en el alegato y [...] la sentencia

impugnada"” -el destacado en el original- (fs. 1.416 vta.).

No creo que 1lo gque he intentade poner de
manifiesto sea simplemente una mera cuestién de técnica
discursiva.

Antes bien, tengo para mi que el andlisis que ha
hecho la Sala ha soslayado completamente cué&les han sido
los fundamentos basales de la decisién que revocéd.

El agravio no es tedricc. Noétese por ejemplo,
que -tal como ha seflalado acertadamente el sefior fiscal
ante el Tribunal de Casacidén- al centrar su discurso en la
tesis referida al horario del deceso de la victima, se
esfuerza el Jjuez ponente en precisar un horario exacto
que, si bien contrasta con lo afirmado en el alegato,
resulta enteramente compatible con los hechos sobre los
que se construyd la decisidn en la sede 1ntermedia.

La Sala I (en su intervencidn originaria)
edificd una decisidn apoyada en diverscs elementos de cargo
que interpretd a la luz de una significacién juridica que
explicé, derivada de la virtualidad en el caso, de la
teoria del dominic funcional.

Objetable o no, acertada o no, corrobord una
situacién factica -a partir de elementos de prueba obrantes

en la causa- gue interpretd a tenor de los estandares

/7
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derivados de la posicién que asumid y describié.

Ello ha importade, en la especie, que las
conductas relevantes de los involucrados adquirieran en la
tesis (cendenatoria) propuesta, un sentido especifico.

A la luz de una teoria interpretativa
debidamente explicitada -compartida o no- octorgd
significado a la conducta comprobada -no controvertida- de
Carrascosa, dando al decisorio el fundamento gue exige su
validez {(conf. art. 168, Const. prov.).

Por el contraric, ni una socla palabra existe en
la decisidn que agul llega cuestionada sobre ese desarrollo
argumental. S6lo el reproche en torno a su falta de
fundamentacidén,

Tenge para mi gue ese modoe de resolver torna
arpitraria la decisién dictada por la Sala revisora del
Tribunal intermedio.

De un lado -como sefialé- al centrar su discurso
en torno a la tarea cumplida en la primera instancia,
ignora sobre qué plataforma factica cimentd s5u
razonamiento la Sala T -con su integracién originaria-
y -naturalmente- se desentiende de los pilares basales en
que se apoyaba la sentencia intermedia gue era su deber
revisar.

Esta Suprema Corte ha decidido gue constituye un
supuesto de arbitrariedad -gue descalifica a los
pronunciamientos como actos Jurisdiccicnales validos- el
gque se configura cuande el tribunal intermedic soslaya el
razonamiento del drgano de mérito, omitiendo su
descalificacién {conf. dectr., causa P. 113.511
"Rodriguez", sent. de 6~-VIII-2014).

/1
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Pero, para mas, ese modo de resolver lejos de

cer el estandar de revisidn derivado de lo decidido
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el
conocido caso "Casal" (C. 1.757, sent. de 20-IX-2005)
desconoce el razonamiento que motivé el reenvio dispuesto
por ese Superior Tribunal federal.

El Tribunal competente al efecto debia revisar
la sentencia condenatoria. Y no lo hizo.

Las decisiones adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el marco de un expediente judicial
deben ser acatadas por las partes y los <tribunales
inferiores (CSIN Fallos: 255:119; 264:443); y el
apartamiento de lo decidido por ella suscita cuestién
federal (CSJN Fallos: 302:748).

Es cierto -y no me pasa desapercibido- ague la
garantia del art. 8.2 "h" de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos incumbe al inculpade de un delito y que
no se aplica al Ministerio Piblice como érgano del Estado
(conf. CS8JN, causa A.450.XXXII, sent. de 14-X-1997). Pero
también lo es que constituye funcién primordial del
acusador publico controlar la razconabilidad de los actos
de goblerno promoviendo la actuacion de la justicia en
defensa de la legalidad y de los intereses de la comunidad.

Méxime, en casos comc el gue agui se ventila. Es
que, tal como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, la convalidacidén de una sentencia arbitraria es
mas grave aun 351 se tiene en cuenta gue esa anomalia en
las particulares circunstancias del caso, evidencia la
omisidén del ejercicioc de facultades propias del tribunal

concernientes a la mejor averiguacién de los hechos que se
/F/
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reconocen de lnterés para la apreciacién de ia
responsabilidad del imputado (CSJIN Fallos: 314:1447).

La afrenta a las garantias constitucionales de
la defensa en juicio y el debido proceso resulta evidente
frente a una sentencia arbitraria.

Es que -en definitiva- esas garantias (defensa
en Juicioc vy debido proceso) gue también amparan al
Ministeric Publico (doctrina de CSJIN Fallos: 199:617;
237:158; 299:17; 308:1557) exigen que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacidn razonada del derecho
vigente con aplicacién de las constancias efectivamente
comprobadas en la causa (CSJN Fallos: 311:948 y 2547;
313:559; 315:29 y 321:1909).

El razonamiento gue he intentado explicitar me
conduce a proponer al acuerdo la Casacidn de la decisidn
cuestionada (art. 496, CPP).

Ello, en el entendimientc de que la impugnada
carece de la motivacidn que -como acto jurisdiccional- ha
de pcrtar una sentencia para reputarla constitucicnalmente
valida (cenf. art. 1e8, Const. prov.).

En consecuencia, y a fin de no desconocer la
doctrina legal sentada por este Cuerpo respecto de la
competencia que le es ceonstituciconalmente atribuida {(conf.
resol. de 24-VI-2015, en esta misma causa) deberan
arbitrarse los medios conducentes para que el Tribunal
ccmpetente dicte de una nueva decisidn con arreglc a los
lineamientos aqui esbozados.

Voto por la afirmativa.

A la cuestidén planteada, el sefior Juez doctor

Hankovits dijo:
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e sumo al voto del doctor de Lazzari y hago
los fundamentos vertidos para desestimar el
recurso interpuesto por el representante del Ministerio
Piblico Fiscal.

Ahora bien, frente a la disidencia efectuada por
la coctora Bourimborde, me veo en la necesidad de sefialar
gque no advierto el vicio que pone de relieve la distinguida
magistrada.

En efecto, el escrutinio emprendido por la Sala
revisora del érgano casacional, por un lado, ha satisfecho
el estandar de control horizontal preconizado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn para garantizar la doble
conformidad judicial de acuerdo a lo regladeo en el art.
8.2 "h" de la Convencién BRmericana sobre Derechos Humanos
y 14.5 del Pacto Internacional de derechos Civiles vy
Politicos vy, por el otro, ha utilizado parametros de
motivacidén suficientes para no mantener la condena
impuesta por la Sala I del o6rganc anteriormente
interviniente, de conformidad a los desarrollecs efectuados
por el ponente a partir del acadpite VIII de su sufragio.

Dichos argumentos, ademéds, la dejan a salvo de
la tacha de arbitrariedad endilgada por el Ministerio
Publico Fiscal, que fuera receptado en el voto con el gue
discrepo. Es que el vicio adjudicade sdéle importa una
opinidn subjetiva diversa, inidénea -desde la técnica de
la impugnacidén- para enervar las conclusiones del Tribunal
intermedio f{art. 455, CPP}.

Con las aclaraciones efectuadas, voto por la

negativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
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Sosa Aubone dijo:

Adhiero al voto del doctor de Lazzari y me sumo
a los argumentos del dector Hankovits, maxime cuando el
déficit observado por la doctora Rourimborde estd cubierto
con lo expresado en el punto VIII.1. del voto que abrid el
acuerdo.

Voto por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandcse la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo gue antecede, oida
la Procuracién General, por mayoria, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
el serfior fiscal ante el Tribunal de Casacidn Penal {arts.
496 vy concs., CPPE).

Asimismo, se declara de oficio la extincisén de
la accién penal por prescripcidn respecte de Carlos Alberto
Carrascosa en corden al delito de encubrimiento agravado,
en funcidn de la calificacidén resuelta por el Tribunal en
lo Criminal n° 6 del Departamento Judicial de San Isidro
{arts. 2, 67 =-segun ley 25.990~ v 277 inc. 1 "b" y 3 "a" -texto
segun ley 25.246, vigente al momento del hecho-, Cddigo
Penal) .

Reglistrese, notifiguese y, devuélvase.

EDUARDO-NESTOR DE LAZZARI

Siguen///
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