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P. 130.031

"CORTES, VANESA ANTONELLA S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA N°
77.409 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA IV".

La Plata, 12 de septiembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.031-RQ, caratulada:
"Cortes, Vanesa Antonella s/ Recurso de queja en causa n°
77.409 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Cuarta del Tribunal de Casaciédn
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 31 de
agosto de 2017, declard inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de 1ley interpuesto
contra la decisién de ese oérgano que rechazd -por
improcedente- el remedio de 1la especialidad intentado
frente a la sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 4
del Departamento Judicial Lomas de Zamora gque —-en lo que
interesa y en el marco de un proceso abreviado- habia
condenado a Vanesa Antonella Cortes a la pena de seis
afios y diez meses de prisidén, accesorias legales vy
costas, por resultar coautora penalmente responsable del
delito de robo agravado por el empleo de arma de fuego y
por su comisidédn en lugar poblado y en banda en concurso
material con tenencia ilegal de arma de guerra (v. fs.
57/60) .

Para asi decidir, en primer lugar, repasd los
motivos de agravio: violacidén a la obligacidén de fundar

los pronunciamientos Jjudiciales (arts. 1 vy 18 de 1la
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Const. nac.) y la transgresidén al derecho a obtener 1la
revisién amplia y eficaz de 1la sentencia de condena
(arts. 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP) -v. fs. 57 vy
vta.-.

Sentado ello, luego de seflalar -en el caso-
incumplidas las exigencias objetivas del art. 494 del
Cébdigo Procesal Penal, afirmdé que el recurso en cuestidn
constituye el carril iddéneo para el tratamiento de las
cuestiones federales que pudieran estar involucradas, de
conformidad con los precedentes "Strada", "Di Mascio" vy
"Christou", seguido a lo cual, aclaréd que dicha
circunstancia no se abastece con su mera invocacidén sino
que es menester su correcto planteamiento (v. fs. 58
vta.) .

Explicdé que si bien el recurrente en principio
manifiesta que el motivo del carril impugnatorio esté
constituido por la infraccién a la Constitucidén nacional
y a pactos internacionales, "...lo cierto es gue sus
desarrollos refieren a cuestiones relativas a la
determinacién del hecho y la valoracidén de la prueba que
no son propios del &ambito de conocimiento de [esta
Corte], salvo supuestos excepcionales qgque no han sido
denunciados ni evidenciados" (v. fs. cit.).

Vinculd lo expuesto con la denuncia de revisidn
aparente y estimé que la parte se limita esbozar un
criterio divergente respecto de la revisidén de 1la
valoracién probatoria efectuada por el brgano
sentenciante, "..produciendo aqui una mera reedicidén de
los argumentos vertidos en el recurso de casacidén vy

fundadamente contestados" (v. fs. 59).
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Adundé que la indole de las criticas postuladas
tampoco habilita via alguna de excepcidn, ".pues ellas se
vinculan -en rigor- a temdticas de indole procesal y de
derecho comin, como son la produccidn y valoracidn de la
prueba, las que por su naturaleza resultan impropias de
una eventual cuestidén federal, argumento éste que si bien
fue expuesto no ha sido acompafiado de la debida
explicitacidén acerca de su relacidédn directa e inmediata
con lo resuelto.." (v. fs. cit.).

En consecuencia, dijo que los argumentos
defensistas no logran demostrar por qué el razonamiento
efectuado por ambos sentenciantes no resulta una
derivacidén razonada del derecho vigente atento los hechos
ventilados en la causa ni relacidén directa e inmediata
entre lo fallado y las garantias constitucionales que
estima comprometidas, ".atento haberse abordado la
cuestidédn y otorgado los fundamentos de su rechazo".

Finalmente, recorddé el objeto de la doctrina de
la arbitrariedad y postuld que ".més alld de que la parte
expresa su oposicién a la actividad wvalorativa no
evidencia que el reproche practicado contra el imputado
sea fruto de la mera voluntad de los juzgadores o se
asiente en premisas falsas, indefectiblemente
inconducentes o inconciliables con la 1lbégica vy la
experiencia" (v. fs. cit.).

II. En objecidén, el sefior defensor oficial
adjunto ante la aludida instancia -doctor Nicoléds Agustin
Blanco- articuld queja (v. fs. 64/74).

Liminarmente, indicdé el cumplimiento de 1los

recaudos formales de la impugnacidén y reseid los
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antecedentes relevantes del caso (v. fs. 64 vta./67
vta.) .

De seguido, sostuvo que el carril
extraordinario fue errdneamente desestimado, toda vez que
resulta de aplicacién la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidédn en 1los precedentes
"Strada", "Christou" y "Di Mascio" (v. fs. 67 vta. cit.).

Taché a la negativa de arbitraria en tanto se
la funda de modo aparente mediante 1la invocacidn de
férmulas genéricas y abstractas (v. fs. 68).

Remarcd que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por el cimero Tribunal nacional en
atencién a que: 1) los agravios postulados en el recurso
extraordinario previsto en el art. 494 del ritual son de
indole federal, pues se debatidé en él que el Tribunal de
Casacién vulnerd el derecho de defensa y debido proceso
al tornar ilusorio el derecho al doble conforme, en razdn
de que no se dio acabada respuesta a los planteos
efectuados en el recurso de casacidén y se incurrid
nuevamente en arbitrariedad al dar por acreditada la
coautoria penal cuestionada; 2) esa cuestidn
excepcionante se vincula de manera directa con la
solucidén del caso; 3) la arbitrariedad de la sentencia
fue oportunamente planteada en remedio de la especialidad
toda vez que se origindé en la sentencia de mérito, y la
violacién a la doble instancia fue planteada en el
remedio extraordinario vya que se consagrdé de manera
originaria con la sentencia intermedia; y 4) el gravamen
que la decisidén atacada origina es actual (v. fs. cit. y

vta.) .
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Alegd que el a quo no sbélo aplicd al caso las
limitaciones de fuente local (art. 494, CCP), sino que
luego, para negar la concurrencia de los requisitos
exigidos por la doctrina "Di Mascio", formuld serie de
consideraciones dogmaticas que no se condicen con 1las
constancias de autos, ni con el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en donde se invocaba una indebida
revisidén de la sentencia de condena (v. fs. 70).

Considerd que el Tribunal de Casacidén ingresd
impropiamente en el fondo del asunto, en trasgresién de
la manda contenida en el art. 486 del Cdédigo Procesal
Penal. Al efecto, citdé lo resuelto por esta Corte en la
causa P. 85.977 (v. fs. 70 vta.).

Insistidé que la cuestién de indole federal se
encontraba sobradamente acreditada -infraccidén al derecho
a la revisién amplia, en los términos de los arts. 8.2.h de
la CADH, 14.5 del PIDCP, 18 y 75 inc. 22 de la Const. nac.-
a tenor de la inadecuada respuesta del tribunal revisor
sobre el tépico cuestionado -arbitrariedad al asignar
resultado positivo al reconocimiento llevado a cabo por la
testigo Jiménez vy al resultado negativo gque arrojé el
reconocimiento por la testigo Silva- (v. fs. 71 vta.).

Finalmente dijo que la casacidén se limitd, por
un lado, a repetir los argumentos de la sentencia
condenatoria que debia revisar, y por otro, a construir
su propio juicio de mérito -sin que ello implique revisar
lo dicho por 1la instancia anterior, vy que el carril
denegado no sbélo portaba la fundamentacién minima
requerida por toda impugnacién sino que demostraba

directamente su procedencia (v. fs. 73).
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Por ultimo, dejod planteada la
inconstitucionalidad del art. 494 del cdédigo ritual (v.
fs. cit.).

ITI. La queja no prospera (art. 486 bis, CPP).

Si bien de la resefia efectuada en el apartado I
surge que el Tribunal revisor efectud consideraciones que
traspasaron los limites formales del examen de
admisibilidad y se inmiscuyd en la fundabilidad del
recurso -tal como lo puso de manifiesto el quejoso-, el
juicio negativo debe ser mantenido.

En efecto, aquél desestimd el carril
extraordinario por estimar que los reclamos formulados en
el mismo se vinculaban con temdticas de derecho procesal
y comin que denotaban que en el caso no se encontraba
comprometida una eventual cuestidén federal, que si bien
sefialé que se habia planteado, también afirmdé que no fue
acompafiiada de debida explicitacidén que demostrara la
relacibén directa e inmediata con lo decidido en el fallo
impugnado.

Frente a ello, el quejoso no logrd remover con
eficacia dicho obstaculo formal en tanto se 1limitd a
insistir con los planteos llevados oportunamente en la
via extraordinaria, lo que se traduce en una técnica
infructuosa en tanto no evidencidé que sus criticas
trascendieran una mera opinidén discrepante con 1los
argumentos expuestos por la sede intermedia para
confirmar la sentencia de primera instancia.

En definitiva, el autor de la qgueja no
demuestra aquella relacidédn entre los derechos que dice

vulnerados y lo debatido y resuelto en el caso (art. 15
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de la ley 48), falencia sobre la que el auto denegatorio
basbé su respuesta, sin que -tal como se adelantara- se
esfuerce ahora en rebatir.

De ahi gue queda sin sustento la tacha de
arbitrariedad atribuida al auto denegatorio del carril
extraordinario.

IVv. Por ultimo, la peticidn de
inconstitucionalidad del art. 494 del Cdbébdigo Procesal
Penal carece de virtualidad en la medida en que 1lo
decidido no se funda, de modo dirimente, en las
limitaciones alli establecidas, sino en gque no se hallan
exteriorizados de modo idéneo los recaudos que
permitirian sortear con éxito el acceso de los reclamos
de indole federal al conocimiento de esta Corte.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar la queja traida por el sefior defensor
oficial adjunto ante el Tribunal de Casacidén Penal a
favor de Vanesa Antonella Cortes, con costas (art. 48606
bis, CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.
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