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P. 130.065

"ALVAREZ, MATIAS ABEL
ALBERTO S/ RECURSO DE
QUEJA EN CAUSA N° 77.669
DEL TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA V".

La Plata, 12 de septiembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.065 RQ, caratulada:
"Alvarez, Matias Abel Alberto s/ Recurso de gueja en
causa n° 77.669 del Tribunal de Casacién Penal, Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala V del Tribunal de Casacidén Penal, el
14 de noviembre de 2017, declard la inadmisibilidad del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
presentado por la defensa oficial de Matias Abel Alberto
Alvarez contra la sentencia de ese mismo érgano
jurisdiccional que, a su vez, hizo lugar parcialmente al
carril de la especialidad deducido a favor del nombrado,
en consecuencia, recalificdé los hechos como robo agravado
por la utilizacidén de arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no pudo ser acreditada, agravado por la
intervencién de un menor de dieciocho afios de edad, en
concurso real con portacidédn ilegal de arma de fuego de
uso civil, fijando la pena en siete afios de prisidn,
accesorias legales vy costas, teniendo en cuenta las
pautas de mensuracidén ponderadas en el veredicto,
manteniendo la declaracidén de reincidencia (v. fs. 93/95

vta.) .
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Para arribar a tal decisidén, luego de recordar
las exigencias del art. 494 del ritual, afirmé que las
criticas formuladas por la defensa oficial (violacidén del
derecho a la revisidén amplia, defensa en juicio, debido
proceso y derecho a ser oido) no se formularon con la
carga técnica necesaria para demostrar que en el caso
podria estar involucrada de manera directa e inmediata
una cuestidén federal con aptitud para sortear 1los
requisitos objetivos de la citada norma (art. 14, ley 48
-v. fs. 93 vta./9%4-).

Aclard que las criticas, en rigor, se vinculan
con tépicos de corte procesal, de derecho comin y con la
valoracién de la prueba en lo que respecta a la
existencia del hecho y de la autoria responsable (v. fs.
94 vta.).

Luego, recordé las caracteristicas de 1la
arbitrariedad y concluyd® que la defensa no demostrd que
éstas se hubieran configurado en el caso (v. fs. 94
vta.) .

Por todo 1lo expuesto, aseverd gue mantienen
plena aplicaciédn los limites objetivos del art. 494 del
cbébdigo ritual pues no se puso en evidencia la vinculacidn
directa e inmediata de cuestiones federales que deban ser
abordadas por la Corte (v. fs. 95).

IT. E1 defensor oficial adjunto ante la aludida
instancia, doctor Daniel Anibal Sureda, presentd queja
(v. fs. 98/101 vta.).

Alegd gque contrariamente a lo decido por el

Tribunal de Alzada, los agravios de 1indole federal
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(arbitrariedad por indebida fundamentacidén, afectacidn
del derecho de defensa en juicio -a ser oido-, debido
proceso, revisién amplia del fallo de condena, presuncidn
de inocencia e in dubio pro reo) se fundaron debidamente
y se demostrd la relacidn directa con lo fallado (conf.
"Strada" y "Di Mascio" de 1la Corte nacional). En su
apoyo, se remitidé a lo oportunamente expuesto en el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
99/100 vta.).

Puntualizdé que el a quo se apartd de 1los
lineamientos de la Corte federal en lo que hace a la
debida revisidén de la condena (conf. arts. 8.2.h., CADH y
14.5., PIDCP -fs. 100 vta.-).

Por Gltimo, considerdé que el Tribunal de
Casacién Penal intentd encubrir su propia omisién. Adund
que no corresponde que éste revise si se configurd alguna
de las deficiencias del art. 494 del ritual ya que ello
pone en riesgo la imparcialidad del jugador (art. 8.1.,
CADH) y veda el acceso a la jurisdiccidén en tiempo util
para el tratamiento de agravios constitucionales (v. fs.
100 vta./101 vta.).

ITT. La gueja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

ITI. 1. De la resefla se advierte que la parte
desarrolld afirmaciones genéricas y dogmaticas sin ningun
anclaje en las particularidades del caso (v. punto II.)
que -como tales- no logran controvertir eficazmente la
falta de suficiencia técnica necesaria con que a criterio

del é6rgano casatorio se plantearon la arbitrariedad en la
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valoracidén del aprueba y 1la errdnea revisidn de 1la
sentencia de condena, entre otras criticas de pretenso
cariz federal (conf. "Strada", "Di Mascio" y "Christou"
de la Corte nacional).

En efecto, la parte se 1limitdé a realizar una
remisién genérica al texto del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. queja a fs. 100), técnica
infructuosa para remover la inadmisibilidad decretada.

En definitiva, no evidencié de qgué manera la
tacha argiida y las garantias constitucionales
supuestamente afectadas se vincularian de manera directa
e inmediata con los argumentos en base a los cuales el
Tribunal de Casacidén Penal, luego de analizar la prueba
ponderada por la instancia y los agravios desarrollados
por la defensa, resolvidé casar parcialmente el fallo,
recalificar los hechos y reducir la condena oportunamente
impuesta (v. sentencia de casacidén a fs. 66/79 vta.).

IV. Finalmente, la critica de exceso por
apartamiento de las limitaciones previstas en el art. 486
del Cédigo Procesal Penal, vinculada con la supuesta
afectacién de la garantia de imparcialidad y el derecho
de acceso a la jurisdiccidén tampoco puede prosperar.

Es que el anédlisis de la suficiencia y carga
técnica de la cuestidén federal -extremo respecto del cual
se expididé el a quo- es parte integrante del Juicio de
admisibilidad y de ningin modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. art. 486 y concs. del CPP segun
ley 14.647; P.125.455, resol. de 13-V-2015, P. 125.523,
resol. de 20-v-2015, P. 125.506, resol. de 3-VI-2015, P.
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125.630, resol. de 17-VI-2015, P. 125.577, resol. de 17-
VIi-2015, e.o.).

En contra del reproche efectuado por la parte,
el Tribunal de Alzada no se expidid sobre el acierto o
desacierto del intento revisor sino simplemente compulsd
la alegacién de un motivo que habilitara su
admisibilidad.

En funcidén de ello, la supuesta violacidn de la
garantia de imparcialidad y del derecho de acceso a la
jurisdiccidén quedaron huérfanas de sustento argumental.

Por ello, la Suprema Corte de Justica,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la queja interpuesta
por la defensa oficial contra el auto denegatorio de la
concesién del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (art. 486 bis y concs., CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
HILDA KOGAN
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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